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Abstract 
Based on different understandings regarding the conceptualization of a ‘self’, one needs to ask in 
what way self-realization is understood and which opportunities and limitations self-realization 
provides in a contemporary Western society. These are the founding questions we address in our 
project. An area of concentration in current popular-psychology focuses on individual goals and 
attainment of individual successes achieved through self-realization (Sofia Manning). We have 
studied this romanticized individualistic approach to self-realization and have come to the 
conclusion that it is possible, in more than one sense, to draw parallels to Humanistic psychology, 
as theorized by Abraham Maslow and Carl Rogers. The ideology of Humanistic psychology in 
accordance with the thought of self-realization is based on the concept of acceptance of an inner 
core and the attainment of autonomy through self-realization. Through this parallel between 
coaching and Humanistic psychology, we find it interesting to place the idea of inner self-
realization in a contemporary context that focuses on the relationship between the individual and 
society, influenced on one side by the theory of George Herbert Mead concerning the individual in 
interaction, and on the other side by Kenneth J. Gergen regarding the relational self. Based on this 
compilation of theories, we see a core and individual orientated theory carried out in practice in a 
society where the mere thought of neglecting the interaction and relation between the individual and 
society would stand out as unrealistic. Furthermore, to point out the opportunities and limitations 
caused by self-realization, we wish to accentuate the role of society in the process of self-
realization. We focus on how the society can claim self-realization separate from the individuals as 
well as evaluate the premises on which self-realization is based (Axel Honneth). On the basis of the 
abovementioned, we then look at the result and consequences of such a claim (Anders Petersen). 
Next, we look at the impact of post-traditional society and the escalating risks associated with an 
increase in options on the self-identity of the individual (Anthony Giddens). 
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Selvrealisering, personlig udvikling og selvudvikling er nøgleord, der er kommet til at spille en 
vigtig rolle for det vestlige menneskes forståelse af sig selv. Selvudviklingstrenden er blevet en 
omfattende og varieret folkelig bevægelse, og det er blevet en integreret del af det nutidige 
menneskes hverdag at være opmærksom på sig selv og sin egen udvikling.  
Selvrealisering findes og høres i dag i snart alle situationer og sammenhænge; coaching, 
teambuilding og personlig udvikling er eksempler på vejen til at realisere sit ’indre potentiale’ og 
opnå et godt liv. Populærpsykologien og selvhjælpsindustrien har gjort deres indtog i vor tids 
samfund, som i høj grad kan siges at være mere psykologiseret end nogensinde før. Mennesket 
benytter sig i dag i udpræget grad af diverse former for selvhjælpslitteratur, og forskellige former 
for terapi er blevet en del af samfundsnormen. Det handler om at realisere og udvikle sig selv. Dette 
er i tråd med tendensen til, at selvrealisering er blevet ensbetydende med det højest opnåelige og 
vejen til ’det gode liv’. På samme måde, som alle gerne vil opnå fred og velfærd i verden, vil alle 
gerne realisere sig selv. Det er således i dag en selvfølge, at centrale livsområder ses gennem 
’selvrealiseringsoptikken’, som for de fleste har en entydig, positiv klang.  
 
Tanken om at realisere sig selv er imidlertid ikke ny. Det nye, som opstår med moderniteten og 
dens individualiseringsproces er, at selvrealisering knyttes til noget indre og privat hos hver enkelt - 
til et indre selv.  
Generelt har erkendelsen af, hvem man er, i den menneskelige historie været forbundet med at 
forstå, at man er en lille del af et større hele. Et hele i form af naturen, slægten, samfundet og det 
religiøse univers. Man har med andre ord skulle udvikle sig selv i forhold til noget andet. 
Forståelsen af, hvad det vil sige at kende sig selv, har dog i takt med moderniteten ændret sig 
radikalt. Forholdet til det andet er på godt og ondt blevet stadigt mere problematisk for det vestlige 
menneske frem til i dag. Individet vender sig i større og større grad fra det religiøse som sandhedens 
kilde, og fødes ikke længere ind i slægts- og klasseforhold, som afgør, hvordan og med hvilke 
formål, livet bør udformes. Dette er i høj grad blevet et individuelt projekt, som mennesket selv må 
tillægge værdi. (Brinkmann og Eriksen 2006:9) 
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1.2 Problemfelt 
Netop livet som individuelt projekt kan være problematisk for individet, der i høj grad bliver 
ansvarliggjort for sig selv og egen udvikling. Med Anthony Giddens term er individet blevet sit eget 
refleksive projekt i en verden af muligheder, hvilket også kan medføre, at individet i høj grad 
præges af usikkerhed og ansvarspres (Giddens 1996:13). Axel Honneth peger i denne sammenhæng 
på nogle individualiserings-tendenser, der har ført til en ny form for selvrealiseringsindividualisme. 
Blandt andet har aftraditionaliseringen og frigørelsen fra specifikke klasse- og tilhørsforhold 
bevirket, at mennesket i dag i højere grad isolerer sig omkring sig selv samt egne interesser og 
livsplanlægning. Dette samtidig med, at pluraliseringen af valgmuligheder, som det moderne 
samfund har ført med sig, har medført en stigning i autonomien samt forøget jagten på det mest 
autentiske selv. Disse tendenser har med andre ord fået mennesket til at vende fokus indad, hvorfor 
det romantiske ideal om autenticitet med rette kan siges at være blevet trivialiseret i samtiden. 
Selvrealiseringen er således blevet en ideologi i samfundet; en ideologi, som det økonomiske 
system har ’taget til sig’ og gjort til en produktivkraft. Idealet om at realisere sig selv er på denne 
måde blevet en fordring og et krav fra samfundet, der tynger individet, og i værste tilfælde medfører 
psykiske lidelser. (Honneth 2004: 42ff.)  
 
Tendensen i vor tid; at individet konstant skal søge at realisere sig selv, har således også vist sine 
begyndende skyggesider. Som en følge af dette individuelle og fordrede selvrealiseringsprojekt tyr 
individet derfor ofte til selvhjælpsindustrien, hvor det søger svar på eksistentielle spørgsmål samt 
opskriften på den bedste selvrealisering. 
En person, der i dag anses som noget nær en guru indenfor coaching er Sofia Manning, som i sin 
bog fra 2007 skriver følgende: ”Skal coaching forklares med en enkelt sætning, handler det om at 
opdage og udnytte et menneskes fulde potentiale. Mennesker, der hænger fast i deres gamle 
historier, indser aldrig, at de har muligheden for at udnytte deres fulde potentiale”.  
Disse tanker er imidlertid set før, nemlig i den humanistiske psykologi med dens optimistiske og 
konstruktive syn på menneskets kvaliteter og kapacitet til at være selvbestemmende. Mere konkret 
findes tankerne hos de humanistiske psykologer Abraham Maslow og Carl Rogers, hos hvem vi 
finder idéerne om, at mennesket besidder et indre potentiale og et medfødt behov for at realisere 
dette. Derfor kan den i dag udbredte forestilling om, at mennesket har en medfødt, indre kerne, en 
essens, som vi bør finde ind til og søge at udvikle - forestillingen om, at vi skal realisere os selv, på 
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mange måder siges at stamme fra den amerikanske humanistiske psykologi (Brinkmann 2006:42), 
hvilket Sofia Manning blot står som dokumentation og aktualisering på. 
På baggrund heraf ser vi, at der er grund til at stille skarpt på den humanistiske psykologi og dens 
forestillinger om en indre essens hos mennesket. Særligt er der grund til at fokusere på dens 
implicitte og normative og etiske forestillinger - og på, hvorfor netop denne tankegang er blevet 
dagens folkepsykologi.  
 
Ud fra ovenstående tager vi således udgangspunkt i, at den tidstypiske selvhjælps- og 
selvrealiseringsindustri bygger på den humanistiske skole og dennes kerneforståelse. En modpol til 
denne tænkning findes indenfor den psykologiske retning symbolsk interaktionisme med George H. 
Mead som frontfigur og hans tanker om mennesket som et intersubjektivt væsen, hvorfor 
menneskets ’selv’ konstitueres gennem interaktion med andre (Mead 2005: 165ff.). Hertil kan 
knyttes den mere moderne socialkonstruktionistiske tænkning, herunder Kenneth J. Gergen s tanker 
om, at mennesket ikke har et egentligt ’selv’, men derimod konstitueres i kraft af de relationer og 
sammenhænge, hvori det indgår. Disse overvejelser leder os frem til at sætte spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt man i dag overhovedet kan tale om, at individet har et indre selv, som det skal/bør 
realisere?  
Ifølge Maslow og Rogers, såvel som de mere moderne, socialpsykologiske tænkere, hersker der 
visse psykologiske præmisser, der skal være opfyldt, for at selvrealiseringen kan finde sted. Men i 
hvilken grad adskiller disse præmisser sig - specielt i forhold til selvforståelsen? Hvorledes spiller 
de forskellige opfattelser af ’selvet’ ind overfor den måde, hvorpå man tænker selvrealisering i dag? 
Og giver det i denne forbindelse mening for mennesket at søge forskellige måder at udvikle og 
kende sig selv på via selvrealisering - når der måske ikke er et egentligt ’selv’?  
Hvad menes der egentligt, når man taler om selvrealisering i dag, hvorfor spiller det en så stor rolle 
i samfundet, som det gør, og hvad har fænomenet af betydning for mennesket? 
 
De ovenstående overvejelser leder os frem til følgende problemformulering: 
 
 
1.3 Problemformulering 
- Hvorledes forstås fænomenet selvrealisering set ud fra forskellige forståelser af selvet? 
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samt 
- Hvilke muligheder og begrænsninger indeholder selvrealisering set ud fra vor tids normative 
forståelse af fænomenet? 
 
Herunder følgende arbejdsspørgsmål, som vi vil besvare løbende i opgaven i forbindelse med 
redegørelserne for teorierne og med henblik på videre diskussion:   
 
• Hvilke psykologiske præmisser gør sig gældende for at tale om og opnå 
selvrealisering? 
• Hvad ligger  i del-begrebet ’selv’? 
 
• Hvorfor er begrebet aktuelt i dag?  
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2. Metode  
Dette afsnit har til formål er at introducere læseren til vores metodologiske og videnskabsteoretiske 
overvejelser. Inkluderet heri er en grundig argumentation for vores valg af teori herunder 
afgrænsning samt vores ontologiske og epistemologiske overvejelser. Vi tager i første omgang fat i 
operationaliseringen, hvorefter en mere udførlig begrundelse for vores valg af teori samt 
afgrænsning følger. Afslutningsvis vil vi søge at redegøre for vores anvendelse af bestemte begreber 
samt hvilken betydning, vi tillægger disse. Afsnittet skal samlet set bidrage til en videnskabelig, 
forsvarlig metode, der vil øge relevansen og gyldigheden af projektets diskussion og konklusion.  
 
2.1 Operationalisering 
Formålet med projektet er at undersøge forståelsen af fænomenet selvrealisering ud fra forskellige 
forståelser af selvet samt at se på, hvilke muligheder og begrænsninger fænomenet har ud fra vor 
tids normative forståelse af fænomenet.  
Første del af problemformuleringen vil vi søge at besvare gennem forskellige forståelser af selvet 
og selvrealisering. Derfor vil vi for det første redegøre for den humanistiske psykologi 
repræsenteret ved Maslow og Rogers. Vi antager, som det indledningsvist fremgår, at en stor del af 
selvhjælps- og selvrealiseringslitteraturen bygger på en humanistisk psykologisk forståelse. Vi vil 
derfor søge en begrebsafklaring af og definition på selvrealisering ud fra Maslow og Rogers og 
herigennem klarlægge de psykologiske præmisser og forståelser af selvet, der via denne 
essentialistiske forståelse af fænomenet ligger til grund for selvrealiseringen. Desuden vil vi 
supplere denne forståelse med en redegørelse af coachen Sofia Mannings teori, som skal aktualisere 
og dokumentere ovennævnte påstand.  
Vi er opmærksomme på, at den kontekst, som Abraham Maslow og Carl Rogers opererer indenfor, 
er meget generel, og at deres anvendelse af abstrakte begreber som individ og samfund røber en 
ikke nærmere defineret afklaring. Således ses deres teorier som generelt anvendelige men 
selvfølgelig omringet i en kontekst af den tid, de to teoretikere befandt sig i. Vi ønsker i projektet at 
problematisere deres tanker og forståelser af selvrealisering ind i en nyere forståelse, hvor 
konteksten er en helt anden. Ligeledes synes deres kernetænkning og selvforståelse essentiel for 
deres brug og opfattelse af selvrealisering. Dog kan der stilles spørgsmålstegn ved, om denne 
selvforståelse er relevant i det nutidige, komplekse og differentierede samfund. På denne baggrund 
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mener vi, at det er nødvendigt at problematisere forskellige forståelser af ’selvet’ for at afdække og 
undersøge selvrealisering i dag.  
Derfor vil vi for det andet undersøge socialpsykologiske tanker, hvor vi fokuserer på individet i 
samfundet og dermed redegør for en væsentlig anden opfattelse af selvet end den, vi finder hos den 
humanistiske psykologi. Til dette vil vi benytte os af George H. Mead og Kenneth Gergen, der ser 
selvet som konstitueret i en proces, der forløber i det sociale. Dermed opsættes et spændingsfelt i 
forhold til den humanistiske forståelse, hvor selvet er konstitueret indefra. Netop Gergen og hans 
socialpsykologiske samt konstruktionistiske tilgang kan være med til at belyse, hvordan opfattelsen 
af selvet i nyere tid spiller ind på muligheden for at selvrealisere sig. Gergens tilgang trækker på 
Meads interaktionistiske forståelse af selvet, hvorfor Meads standpunkt også er væsentligt for 
opgavens problemstilling.  
Disse forskellige forståelser skal danne grundlag for, at vi kan diskutere og dermed besvare 
problemformuleringens andet spørgsmål, nemlig de muligheder og begrænsninger, der er ved 
selvrealiseringsfænomenet. Dette gør vi gennem et mere nutidigt samfundssyn, hvor brugen af 
henholdsvis Anthony Giddens og Axel Honneth anvendes for at se relevansen af at tale om 
selvrealisering i dag samt hvilke muligheder og begrænsninger, en sådan italesættelse af og 
fokusering på fænomenet har for det samtidige menneske. Giddens vil desuden figurere som et 
supplement til de forskellige forståelser af selvet, om end han ikke giver nogen entydig afgrænsning 
af dette, hvor Honneth primært beskæftiger sig med selvrealiseringsindividualismen på et 
overordnet, samfundsmæssigt plan. Sociolog Anders Petersen vil vi bruge til at understrege og 
tydeliggøre pointer specielt hos Honneth, og han vil dermed fungere som et supplement samt 
perspektiverende til den endelige diskussion.  
Den sociologiske forståelse vil fungere som et supplement til de ellers overvejende psykologiske og 
socialpsykologiske teorier og tilgange til forståelsen af selvet og selvrealiseringen. De teoretiske 
redegørelser vil blive fulgt op af en opsamling, diskussion og delkonklusion med henblik på at 
samle op på og diskutere væsentlige pointer i den endelige diskussion, og hvor vi desuden vil 
diskutere og tydeliggøre forskellige opfattelser af muligheder og begrænsninger ved 
selvrealiseringen.  
Afslutningsvist vil vi i en konklusion samle op på centrale pointer og hermed svare på 
problemformuleringen. 
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2.2 Valg af teori 
Vi vil starte med at afdække forståelser af selvet samt psykologiske præmisser for selvrealisering i 
den humanistiske psykologi for derefter at kunne problematisere selvrealiseringstendensen i dag.  
Abraham Maslow og Carl Rogers står i projektet som repræsentanter for den humanistiske 
psykologi, idet vi med disse og deres teoretiske forståelser som nævnt kan opstille en definition på 
selvrealiseringen og herigennem klarlægge de psykologiske præmisser og forståelser af selvet, der 
ligger til grund for selvrealiseringen. Maslow opererer med den berømte behovspyramide, hvor 
selvaktualisering står som pyramidens ypperste og af mennesket efterstræbte behov for 
selvaktualisering. Rogers trækker på Maslows forståelse og fremsætter en mere terapiorienteret 
tilgang til at nå selvaktualiseringsidealet. Fælles for begge er, at mennesket har et indre, naturligt 
behov for selvrealisering. 
Psykolog samt coach Sofia Manning ligger sig med sin coachingstrategi i høj grad op ad den 
humanistiske forståelse med hendes opfattelse af mennesket som født med et indre potentiale, som 
det (naturligt) skal søge at realisere igennem livet. Derfor står hun som repræsentant og 
dokumentation på, at selvrealiseringsidealet i dag lever i bedste velgående.   
For at problematisere de forståelser af ’selv’et’, som henholdsvis Rogers, Maslow og Manning 
fremsætter, anvender vi psykolog George Herbert Mead. Mead er én af forgangsmændene for den 
symbolske interaktionisme, ifølge hvilken mennesket ses som et intersubjektivt væsen, hvor selvet 
konstitueres gennem interaktion med andre. Denne opfattelse videreføres af psykolog Kenneth J. 
Gergen og hans socialkonstruktionistiske opfattelse af, at selves konstitueres i kraft af de 
sammenhænge og kontekster, der indgår i. Samlet set vil disse socialpsykologiske forståelser, hvor 
selvet konstitueres i de sociale sammenhænge, stille sig over for den humanistiske forståelse af 
selvet som skabt indefra. 
De forskellige forståelser af selvet danner som nævnt grundlaget for, at vi kan diskutere muligheder 
og begrænsninger ved selvrealiseringen og den normative opfattelse af denne i dag.  
Sociologen Anthony Giddens vil her bidrage til at pege på de vilkår, som individet levet under i det 
senmoderne samfund, og som spiller en afgørende rolle for opfattelsen af individet som et refleksivt 
projekt, hvor et utal af muligheder kan virke såvel konstituerende som begrænsende for individet. 
Axel Honneth peger i denne forbindelse på, at nogle med det moderne samfund affødte 
individualiseringstendenser har medført en ny form for selvrealiseringsindividualisme, hvor jagten 
på autenticitet er blevet en ideologi og et krav i det kapitalistiske system, som har afgørende 
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konsekvenser for individet. Igennem Honneth finder vi således en forståelse af selvrealiseringen 
som et samfundsskabt fænomén.   
Sociolog Anders Petersen udbygger i sin p.h.d.- afhandling Axel Honneths forståelsesramme, og 
kommer her tættere på en forståelse af, hvorfor fordring om selvrealisering har konsekvenser for 
den enkelte.   
 
2.3 Afgrænsning  
Med et fænomen som selvrealisering er der et betydeligt antal muligheder for projekter og herunder 
aspekter, der kan belyses. Således har vi i arbejdet med denne projektrapport foretaget en mængde 
valg omkring hvilke elementer og vinkler, vi har ønsket at medtage samt hvilke, vi har valgt at 
afgrænse os fra. 
Vi har anvendt Mead til at beskrive ’selvet som interaktion’ ud fra hans hovedværk Sindet, Selvet 
og Samfundet fra 1934, og her har vi valgt at afgrænse os fra yderligere problematikker i 
forbindelse med ’sindet og samfundet’, da disse ikke har haft relevans for opgavens problemstilling. 
Derudover har vi valgt ikke at fokusere på Honneths anerkendelses teori, selvom denne ville være 
interessant til at uddybe, at mennesket, set fra et mere psykologisk perspektiv, har et grundlæggende 
behov for anerkendelse, hvorfor det også søger mod selvrealisering. Vi har dog valgt at anvende 
Honneth som et rent sociologisk supplement til opgavens problemstilling, hvorfor vi også har valgt 
artiklen ”Organiseret selvrealisering - selvrealiseringes paradokser”, hvori han giver han et 
overordnet samfundsmæssigt perspektiv på selvrealiseringsfænomenet og derved virker som 
supplerende i forhold til den ellers øvrige psykologiske og socialpsykologiske teori. Netop i denne 
artikel kommer fordringen og kravet om selvrealisering sufficient til udtryk.  
Den overvejende del af projekt hviler på teori, idet vores teoretiske tilgang til problemstillingen 
affordrede dette. Derfor har vi valgt ikke at udarbejde vores egen empiri, men derimod benytte os af 
sekundær empiri i form af Anders Petersens doktorafhandling Depression - vor tidsalders vrangside 
som supplement til den endelige diskussion.  
I vores problemformulering vælger vi at belyse, hvorledes fænomenet selvrealisering forstås. Vi 
kunne samtidig have valgt at fokusere på, hvilke forståelser der har været på spil i et historisk 
perspektiv på selvrealiseringen. Dette har vi ligeledes afgrænset os fra da, det dette lå uden for vores 
interessefelt.  
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2.4 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Det kan diskuteres, hvorvidt en redegørelse for videnskabsteoretisk baggrund er væsentlig for et 
projekt af rent teoretisk karakter. Vi mener dog, at det til enhver tid er relevant, hvilken meta-
forståelse man har af tilgangen til verden samt den viden, man ønsker at opnå. 
I projektet anlægger vi grundlæggende to tilgange til selvrealisering, nemlig selvrealisering som et 
socialt konstrueret og samfundsskabt fænomen, en antiessentialistisk tankegang, overfor en 
essenstænkning, hvor selvrealisering er funderet som et indre potentiale i mennesket. I vores tilgang 
til videnskabsteorierne er vi derfor forholdsvis pragmatiske og lader de forskellige anskuelser på 
selvet og de psykologiske præmisser for selvrealisering udfolde den videnskabsteoretiske retning, 
hvilket vil sige, at vi ikke tager udgangspunkt i eller vælger at lægge os op af én bestemt 
videnskabsteori, men i stedet lader teorierne udfolde det videnskabsteoretiske standpunkt. I 
projektet sætter vi således, på baggrunds af ovenstående overvejelser, en essenstænkningen overfor 
en konstruktionistisk tænkning - både i forhold til selvet og mennesket, men også i forhold til 
fænomenet selvrealisering. 
 
Da socialkontruktionismen er et yderst mangeartet og komplekst begreb, er det afgørende at 
afgrænse og definere, hvad der menes, når det hævdes, at et givent fænomen er ’socialt konstrueret’. 
Indledningsvist vil vi derfor på et mere begrebsligt og definitorisk plan indkredse, hvad der forstås 
ved betegnelsen ’socialkontruktionisme’. Derefter vil vi beskrive, hvad der ligger bag 
kernetænkningen i essentialismen, som er fænomenologisk og eksistentialistisk baserede antagelser, 
og vi anvender som sagt denne som modpol til den konstruktionistiske tilgang.  
 
2.4.1 Socialkontruktionisme 
Socialkonstruktionisme er en videnskabsteoretisk samlebetegnelse for en række psykologiske 
teorier, der udspringer filosofisk af socialkonstruktivismen, som bygger sit grundlag på 
postmodernisme og poststrukturalisme (Christensen 2005:215f). Kenneth J. Gergen betragtes som 
én af socialkonstruktionismens grundlæggere (Gergen 1991:10ff). Socialkonstruktionisme er en 
retning indenfor det psykologiske felt, som tager udgangspunkt i tesen om, at virkeligheden er en 
social konstruktion, hvor især sproget og måden, vi taler sammen om verden og tingene på, er det, 
som konstruerer virkeligheden.(Christensen 2005:71ff) Selvet er således en fortælling, der er skabt 
af de sociale relationer, selvet indgår i, mens viden om psykiske forhold skabes af det sprogspil, 
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som en given gruppe benytter for at tale om noget (Fuglsang 2005:349ff). Derudover er teorien 
socialkonstruktionisme antirealistisk, dvs. af den opfattelse, at vores viden og erkendelse ikke er en 
direkte afspejling af virkeligheden, men altid er en fortolkning af denne, dvs. at den er et bestemt 
perspektiv på virkeligheden (Burr 1995: 5). Der findes ifølge socialkontruktionismen ikke en 
endegyldig eller uforanderlig ’sandhed’. Individernes oplevelse af omverden er socialt konstrueret i 
den betydning, at det i sidste ende er sociale processer, der gør, at de oplever omverdenen, som de 
gør, inden for deres specifikke kontekst. (Fuglsang 2005:355).   
I projektet beskriver vi selvet som en relation ud fra Gergens radikale socialkonstruktionistiske 
forståelse. Essentialistiske begreber som ’personligheden’ afvises i socialkonstruktionismen, og 
identiteten bliver derved en flydende, plastisk størrelse, der er socialt konstitueret. Selvet er således 
noget, der dannes eller opstår som en sproglig konstruktion i relation med andre individer. I 
forlængelse heraf betragtes selvet som socialt gennemtrængt eller mættet, hvilket vil sige at selvet 
er kontekstafhængigt og dermed forskelligt i forskellige sociale sammenhænge (Gergen 2000: 
163ff). Det betyder ligeledes, at socialkonstruktionismen betragter samtlige af psykologiens 
hovedområder som sansning, bevidsthed og drift som sociale og historiske konstruktioner uden et 
realt indhold (Christensen 2005:72ff). Det, at selvet anses som et fleksibelt, plastisk, processuelt og 
historisk fænomen betyder, at det i den socialkonstruktionistiske analyse må tage udgangspunkt i 
den måde, hvorpå sproget opbygger individets forståelse af verden og identiteten. Psykologiens 
rolle bliver herved at beskrive diskurser i subjektets ytringer, idet diskurserne former subjektet. 
(ibid.)  
  
2.4.2 Essentialisme 
Overfor Gergens konstruktionistiske forståelse af selvet sætter vi den humanistiske psykologiske 
kernetænkning med Maslow og Rogers i front. Her defineres selvet som noget indre, altså 
intrapsykisk, hos det enkelte individ.  
Essentialisme kommer af latin og betyder væsen eller kerne. Essentialisme er den ontologiske 
position, at alle objekter såvel som subjekter har en essens, og at det er sådanne essenser, som udgør 
virkeligheden. En essens er i denne forstand en bagvedliggende idé eller plan (Karpatshof 2007: 
156f). Den humanistiske psykologi opererer med individet med en iboede kerne og dermed en 
medfødt essen. Teorien har sit fundament i den romantiske subjektopfattelse, som tager 
udgangspunkt i den biologiske bestemmelse af mennesket.  (Rogers 1977: 29ff) I Maslows teori om 
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selvaktualisering forstår han det individuelle som styret af sin indre natur, sin indre kerne. Han 
arbejder yderligere ud fra den grundantagelse, at menneskene, hver især, har en indre, en ikke 
foranderlig natur, der bunder i det biologiske. Maslow er af den opfattelse, at mennesket er 
indrebestemt med et ’råmateriale’, som er personens selv. Det er netop dette råmateriale, der, via 
konfrontationer og gensvar med den ydre verden, bliver til et fast ’selv’ (Madsen & Vejleskov 
1998: 209). 
Disse to forståelser, kerne-tænkning overfor ikke-kerne-tænkning, vil være strukturende for 
projektets videre diskussioner og analyser. Psykolog Simo Køppe (1951-) beskriver de to 
udlægninger af selvet som et interaktionsprodukt overfor et refleksivt midtpunkt i bevidstheden. 
(Køppe 2007: 404ff)  
 
 
2.5 Begrebsanvendelse   
2.5.1 Vort samfund / nutiden  
Begrebet modernitet sigter til de kulturelle forandringer, som finder sted i en speciel epoke i 
historien. Ifølge Thomas Johansson1 inddeles denne epoke sædvanligvis i tre faser: tidlig, høj og 
senmodernitet. Den tidlige modernitet er for Johansson relateret til oplysningstiden og således til 
fremvæksten af den moderne videnskab. I denne epoke udvikledes nye måder at betragte mennesket 
på. Religionen og dennes syn på viden afløstes af en videnskabelig opfattelse af verden og 
mennesket. Højmoderniteten falder sammen med fremvæksten af et industrisamfund og med 
kapitalismen. Begrebet senmoderniteten forsøger ifølge Johansson at begribe de kulturelle 
forandringer, som finder sted i efterkrigstiden. I denne periode præges samfundet af en stærk 
ekspansion inden for medierne samt ungdoms- og populærkulturen. Også Johansson peger på, at 
forskere nu diskuterer fremvæksten af et helt nyt samfund, nemlig informationssamfundet, IT-
samfundet eller det postmoderne samfund (Johansson 2003: 29f).  
 
Når vi i opgaven omtaler vor tid eller nutiden, ligger der heri en opfattelse som dén, Thomas 
Johansson lægger for dagen, nemlig at der er sket en ændring eller en overgang fra det førmoderne 
samfund, hvad Johansson kalder, den tidlige modernitet, til det moderne eller højmoderne samfund 
og herfra til i dag, som, alt afhængigt af teoretiker og perspektiv, kan kaldes for det senmoderne 
                                                 
1 Professor ved Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning ved Roskilde Universitetscenter.  
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samfund. Denne betegnelse, som for øvrigt er sociologen Anthony Giddens betegnelse for det 
samfund, mennesket befinder sig i i dag, kan dog ifølge professor i socialpsykologi Lars Dencik 
(fejlagtigt) signalere, at udviklingen nu i en eller anden forstand er nået til vejs ende. Derfor vælger 
vi i projektet at bruge nutiden eller vor tid, når vi henviser til i dag og det samfund, vi befinder os i. 
Dog vælger vi at bruge vores udvalgte teoretikeres betegnelser for nutiden, når vi refererer til disse 
og deres teorier. Således bruger Gergen og Giddens henholdsvis betegnelserne postmoderne og 
senmoderne/højmoderne om det samfund, mennesket befinder sig i i dag.  
 
2.5.2 Fænomenet selvrealisering  
Desuden lægger vi i projektet igennem vores teoretiske redegørelser og analyser op til, at det måske 
ikke er meningsfuldt at snakke om begrebet selvrealisering, om end der til stadig vil være tale om, 
hvilket vi også vil komme nærmere ind på i projektet, at mennesket i vor tid konstant søger mod og 
fordres en udvikling. Derfor bruger vi ikke betegnelsen begreb, når vi snakker om selvrealisering, 
men derimod betragter vi selvrealisering som et for og indlejret i samfundet aktuelt fænomen. 
Derfor også denne betegnelse i problemformuleringen.  
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3. Selvrealiseringens præmisser - humanistiske perspektiver 
på selvet  
I dette kapitel vil vi for det første foretage en redegørelse af Abraham Maslows forståelse af 
selvrealisering. Denne redegørelse foretages for at klarlægge det nødvendige forløb, som mennesket 
ifølge Maslow må gennemgå for at blive selvaktualiseret [selvrealiseret]. Desuden vil vi beskrive 
Maslows forståelse af selvet, samt hvordan denne forståelse spiller ind i forhold til selvrealisering. 
På samme måde vil vi redegøre for Carl Rogers’ forståelse af præmisserne for at opnå 
selvrealisering samt hans forståelse af selvet. Begge afsnit vil blive fulgt op af en opsamling, hvori 
vi stiller skarpt på de væsentlige pointer med henblik på videre en diskussion for herigennem at 
kunne klarlægge en definition på, hvad selvrealisering er samt tydeliggøre Maslows og Rogers’ 
forståelser af selvet. Afsnittene suppleres af en indføring i en tidstypisk coach, hvor vi med Sofia 
Mannings selvrealiseringsstrategi tydeliggør, at fænomenet til stadighed er aktuelt - og dette med 
den forståelse, som den humanistiske psykologi lægger for dagen. 
 
3.1 Selvaktualisering  
Abraham Maslow (1908-1970) var amerikansk psykolog og grundlægger inden for retningen 
humanistisk psykologi, der opfatter mennesket som værende ”(…) bevidst, meningssøgende og 
vælgende” (Madsen & Vejleskov 1998: 75). Den søger derigennem at gøre op med opfattelsen af 
mennesket som objekt, hvorfor den bl.a. også affødtes af et opgør med psykoanalysen og 
behaviorismen. Ifølge Maslow er selvaktualisering er begreb, der betegner den højeste form for 
motivation og tilmed er et vigtigt aspekt af personligheden. Maslow gik imod behaviorismen og 
psykoanalysen. Han mente, at disse retninger fokuserede på det ´syge’ individ, hvilket den 
humanistiske psykologi ligeledes var et opgør med, idet den fokuserer på det sunde og raske 
menneske og dettes indre potentiale( Karpatschof, Katzenelson:2007:869). 
Maslow sætter selvaktualisering og selvrealisering ind under samme begrebsramme som vækst, 
individualisering, autonomi, selvudvikling og produktivitet og kalder dem for synonymer, der alle 
repræsenterer et diffust område snarere end skarpt definerede begreber (Maslow 1986: 38). Med det 
in mente mener vi, som det vil fremgå i det følgende, at kunne overføre Maslows præmisser for 
selvaktualisering på selvrealisering, da disse to størrelser, ifølge Maslow selv, ikke indeholder 
bemærkelsesværdige forskelle. 
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Et af Maslows vigtigste bidrag til psykologien er hans berømte behovspyramide. Maslow fremstiller 
i sin teori om behovspyramiden, at menneskets behov kan illustreres i et hierarkisk system i form af 
en pyramide. Disse behov, liggende før selvaktualisering, fungerer som præmisser der, for det 
individuelle menneske, skal være opfyldt for at selvrealisering kan finde sted. Disse behov, de 
fysiologiske behov, behov for sikkerhed, behov for tilhør og kærlighed, behov for selvrespekt, må 
altså være opfyldt, før det overhovedet er muligt at aktualisere sig selv. 
Mennesket søger naturligt, som en medfødt behovsstruktur, at tilfredsstille ’højere’ behov i 
behovspyramiden for slutteligt at nå selvaktualisering; pyramidens øverste og dermed ypperste trin i 
de menneskelige behov. Maslow opererer med fem hovedkategorier af behov, der er ordnet i et 
hierarkisk system, hvor de nederste kaldes mangelbehov, og de øverste vækstbehov (Maslow 
1970:15f )2. Hovedantagelsen er, at de nederste behov skal tilfredsstilles i et vist omfang, før de 
behov, som ligger øverst, kan aktiveres og gradvist blive mere betydningsfulde for individets 
adfærd. Mangelbehovene er stærke og influerer betydeligt på individet, hvis de ikke er dækket. 
Vækstbehovenes påvirkning på individet er svagere, hvilket betyder, at de træder i baggrunden, hvis 
et eller flere af mangelbehovene ikke er dækket. Dette er illustreret i den førnævnte pyramideform 
med den stadig større bredde nedadtil (Maslow1970:56f). Ifølge Maslow har vores behov betydning 
for vores motivation og vækst. Individet er derfor domineret og dets adfærd styret af de 
utilfredsstillede behov. Hvis behovet på et bestemt niveau ikke dækkes, så stopper individet i 
princippet med at udvikle sig. Følgende er en illustration af behovspyramiden: 
  
 
                                                 
2 De 3 nederste behov betegnes som mangelbehov, der opstår, når organismen mangler noget. Disse mangler eller 
behov virker som drivkraft for processer, som foregår, indtil behovet er dækket. Disse behov kaldes også homøstatiske, 
fordi de opstår, når personens homøostase/ligevægt er forstyrret, og fordi de forsvinder, når homøostasen er genoprettet. 
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(Koester, Frandsen:2005:341) 
 
De fysiologiske behov 
Disse behov er af helt elementær biologisk art og henviser til individets behov for ilt, varme, væske, 
mad, søvn mm. Hvis disse behov ikke er dækket, vil individet kun være disponeret og motiveret for 
dette, frem for at opfylde mere avancerede behov (Maslow 1970: 15f ). 
 
Behov for sikkerhed 
Disse behov bliver dominerende for individet, når de fysiologiske behov er dækket og indbefatter 
behovet for at føle sig sikker og tryg. Ifølge Maslow bliver sikkerhedsbehovene overordnet 
varetaget af samfundet, men de kommer dog stadig til udtryk andre steder (Maslow 1970:18f). 
 
Behov for tilhør og kærlighed 
Disse indbefatter behovet for at være elsket og at elske andre, at høre til samt at indgå i 
meningsgivende og personlige interpersonelle relationer med andre, og dette for at undgå følelsen af 
rodløshed, ensomhed og af at være udenfor fællesskabet. Disse kaldes også de sociale behov og er 
ifølge Maslow relevante behov i det moderne samfund, hvor traditionelle grupperinger, 
tilhørsforhold og relationer i kraft af industrialiseringen er blevet nedbrudt (Maslow 1970: 20f) 
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Behov for selvrespekt 
Når mangelbehovene er dækket, søger individet at få dækket sine vækstbehov. Første vækstbehov 
er behovet for selvrespekt. Individet har på dette niveau et behov for at opnå en stabil og høj 
opfattelse af sig selv samt værdsættelse fra andre. Disse behov kategoriserer Maslow indenfor to 
grupper: Første gruppe indbefatter behovet for styrke, for at nå sine mål og resultater, for at mestre 
og udvikle sine kompetencer, og for frihed og uafhængighed. Anden gruppe er kendetegnet ved et 
ønske om et godt omdømme, prestige (defineret som andre menneskers værdsættelse og respekt), 
status, dominans, værdighed og opmærksomhed og anerkendelse fra andre. Hvis behovet for 
selvrespekt ikke er dækket, vil individet føle sig underlegen, hjælpeløs og svag. Modsat vil en 
tilfredsstillelse af behovet medføre, at individet føler sig selvsikker, værdig, stærk, duelig, 
tilstrækkelig og betydningsfuld (Maslow 1970: 21f).     
 
Behov for selvaktualisering 
Selvaktualisering betegner samlet set de højerestående behov, som melder sig, når vi har fået 
opfyldt vores basale og fysiologiske behov for overlevelse som mad og drikke, søvn og sex, og 
herefter behovene for sikkerhed, tilhør og kærlighed og selvrespekt. Selvaktualisering er 
eksempelvis menneskets stræben efter mening, helhed og autenticitet i livet. Maslow fokuserede 
primært på motivationen til at udvikle sit fulde potentiale som menneske. Derfor er 
selvaktualiseringsbehovet ifølge ham det vigtigste, da det er drivkraften i menneskets vækst og 
udviklingen af dets personlighed og selvsikkerhed, hvilket giver mulighed for at udfylde sit 
potentiale til fulde.  
 
Dette behov er af stærk individuel karakter og knytter sig til individets særegne egenskaber eller 
potentialer. Maslow mener dermed, at vi har et medfødt potentiale, og selvaktualiseringen - eller 
selvrealiseringen - kun kan forefinde, hvis vi søger at udvikle dette potentiale. Maslow definerer 
selvaktualisering som ” (…) people´s desire for selfulfillment, namely, the tendency for them to be 
actualized in what they are potentially” (Maslow 1970: 22). Selvaktualisering er derfor ikke bundet 
til bestemte aktiviteter, da mennesker har individuelle potentialer og forskellige måder, hvorpå de 
realiserer sig selv. Selvaktualiseringstilstanden er ifølge Maslow den højeste psykologiske tilstand, 
individet kan opnå (jf. afsnit 3.2.1). Behovspyramiden er dog en dynamisk model, og derfor skal 
selvaktualiseringen ikke betragtes som en statisk tilstand. Hvis omstændighederne ændrer sig, kan 
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det medføre, at et lavere rangerende behov bliver fokus for individets motivation. (Maslow 
1970:22) 
 
3.1.1 Maslows forståelse af ’selvet’ 
I Maslows teori om selvaktualisering forstår han det individuelle som værende styret af sin indre 
natur, sin indre kerne. Ifølge Maslow er det behovene, der udgør de kræfter, der driver 
personligheden i et menneske, mens det er evnerne et menneske har, der står for handlingerne. 
Personligheden er dermed bestemt af, ”(…) hvilke behov, der er dominerende, og hvilke evner mv. 
der specielt kendetegner vedkommende” (Madsen & Vejleskov 1998: 81). Maslow mener ligeledes, 
at det modne menneske i høj grad styrer sig selv, og mennesket kan på denne måde siges at være 
selvdeterminerende og dermed ansvarligt for sig selv3 (Ibid.: 78ff.). Hele Maslows ide om 
selvaktualisering er præget af en individfokuseret holdning og tager derfor ikke direkte stilling til 
samfundsmæssige problemstillinger (Ibid.: 85f).  
 
Maslow skriver i forordet til anden udgave af hans bog På vej mod en eksistenspsykologi, at han ser, 
at den humanistiske psykologi ”(…) bidrager til skabelsen af en ny livsform, ikke blot for personen 
i sig selv og med sin egen private psyke, men også for den samme person som socialt væsen, som 
samfundsmedlem”(Maslow 1968: 7). Maslow arbejder yderligere ud fra den grundantagelse, at 
menneskene, hver især, har en indre, ikke foranderlig, natur, der bunder i det biologiske. Denne 
indre natur ser Maslow ikke som ond, men derimod som god eller neutral, dog sart og letpåvirkelig 
både fra kulturen og gennem vaner. Trods denne svaghed forsvinder den indre natur sjældent hos 
det normale menneske, og selvom ”(…) denne menneskets væsentlige kerne” (Ibid.: 17) fornægtes, 
vil der til stadighed være et krav om aktualisering tilstede (Ibid.: 17f). Det er dog altafgørende, at 
mennesket er tro mod sin indre natur og ’indre samvittighed’, der rummer ”(…) den ubevidste og 
førbevidste iagttagelse af vor egen natur, af vor egen skæbne, af vore egne evner, af vort eget 
»kald« i tilværelsen” (Ibid.: 21). Dette for ikke at føle selvforagt gennem et personligt svigt (Ibid.: 
21). Maslow har altså en forståelse af, at vi som mennesker har en, i grunden, god natur, der kan 
opfattes som en slags kerne, hvilken konstant fordrer at blive aktualiseret.  
Maslow er af den opfattelse, at den indre natur indeholder en nedarvet determinant, der kan 
beskrives som ”(…) det individuelle selvs nedarvede, konstitutionelle og meget tidligt erhvervede 
                                                 
3 Denne opfattelse deles med eksistentielpsykologen Rollo May. 
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rødder” (Ibid.: 206); med andre ord ’råmaterialet’ i et menneske, som personen selv, de 
omkringværende personer og personens omverden reagerer på. Det er netop dette råmateriale, der, 
via konfrontationer og transaktioner med den ydre verden, bliver til et ’selv’. Dette ’selv’ er godt 
nok svagt af natur, men det er ikke ensbetydende med, at det er nemt udryddeligt. Selvet vil altid 
eksistere under overfladen, ubevidst, selvom det er blevet fornægtet eller fortrængt; selvet vil høres 
og har sin egen kraft, der presser på for at opnå et åbent og uhæmmet udtryk og det er denne kraft, 
som udgør et af ”(…) hovedaspekterne ved »viljen til sundhed«, tilskyndelsen til at vokse, trangen 
til selvaktualisering, ens søgen efter identitet” (Ibid.: 209). Yderligere mener Maslow, at det kun er 
muligt at udvikle sig til voksenhed, hvis personen på den ene side, accepterer det, der i forvejen 
findes, altså ’selvet’, og på den anden side forstår, at personen er sit eget projekt og på den måde 
frembringer sig selv gennem de valg, denne træffer. Vi kan dermed som personer ikke ses som 
”(…) »kun determineret af kræfter uden for personen«. Personen er, for så vidt han er en virkelig 
person, sin egen hoveddeterminant.”(Ibid.: 209). Maslow mener dog, at der eksisterer ”(…) 
autonome determinanter i de sociale og fysiske omgivelser […] så som fattigdom, udbytning, 
nationalisme, krigstilstande og social struktur” (Ibid.: 27), der spiller ind på mennesket og forsager 
en vis grad af ”personlig hjælpeløshed” (Ibid.: 27). Han mener dog stadig, at det er psykologens 
pligt at fokusere på studiet af den individuelle person og ikke disse, fra omgivelserne, autonome 
determinanter (Ibid.: 27). Det ydre spiller altså en rolle, men det er ikke gennem de ydre faktorer, at 
det individuelle menneske kan undersøges, men derimod gennem det indre i og med, at det er 
mennesket selv, der er sin egen hoveddeterminant livet igennem. 
Hvis personen ikke tager hensyn til, hvad den indre natur, den indre kerne, efterstræber, vil 
personen føle skyldfølelse som følge af at have forrådt sin egen indre natur og veget fra vejen til 
selvaktualisering. Maslow beskriver denne skyldfølelse som noget, der;  
(…) repræsenterer en uoverensstemmelse med noget dybt virkeligt i personens indre […]. Set på denne 
måde er en egentlig skyldfølelse, når den er berettiget eller fortjent, et gode, ja endog en nødvendighed 
for en persons udvikling. Den er ikke blot et symptom, der for enhver pris skal undgås, men snarere en 
indre ledetråd for væksten mod aktualisering af det virkelige selv og dets muligheder. (Ibid.: 210).  
 
Selvaktualisering må altså foregå på selvets præmisser og ikke på andres i og med, at en sådan 
situation vil føre til det modsatte; altså psykologisk usundhed. Maslow påpeger, at det er umuligt at 
opnå psykologisk sundhed - også kaldet ”(…) selvfuldbyrdelse, emotionel modenhed, 
individualisering, produktivitet, selvaktualisering, autenticitet, fuld-menneskelighed, o.s.v” (Ibid.: 
212ff.), hvis den personlige kerne ikke accepteres af personen selv og af andre. Det er dog ikke kun 
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accept af kernen, der skal til for at opnå psykologisk sundhed i og med, at de fire foregående behov 
om nødvendigt må være opfyldt for at opnå selvaktualisering (jf. afsnit 3.1). Maslow arbejder altså 
her med en forståelse af en, i den enkelte person, tilstedeværende indre kerne, en indre natur eller et 
’selv’, der må accepteres og respekteres for at kunne opnå aktualisering. Til denne nødvendige 
accept af selvet knytter Maslow ideen om, at opnåelsen af sundhed og selvaktualisering for 
masserne går gennem tilfredsstillelse og ikke gennem frustration; mennesket må altså søge at leve et 
liv, hvor dette ikke bliver undertrykt. Maslow refererer her til den vestlige livsstil som værende 
selvfornægtende og derigennem afvisende for organismens krav, hvilket avler reducerede, 
afstumpede og forkrøblede organismer med dårlige chancer for at opnå selvaktualisering (Ibid.: 
215). Endnu en faktor for, at selvaktualisering kan finde sted, er, at et menneske fra barnsben ikke 
bliver overbeskyttet eller presset af sine forældre. Der må derfor finde en naturlig udvikling sted, 
hvor barnet med hjælp og vejledning fra sine forældre selv finder ud af, hvad barnet kan. Barnet må 
selv opdage og bruge sine evner på en så spontan måde som muligt. Evner og færdigheder betragtes 
på denne måde som behov, der skal opfyldes for at undgå en reduktion af personen. Barnet må dog 
gerne guides hen imod det, der er sund vækst for barnet. Denne vejledning må ikke ske på en 
autoritær måde i det barnet skal have lov til at træffe egne valg og have lov til at være; ”(…) for at 
børn skal kunne vokse, må de voksne have så megen tillid til dem og til de naturlige 
vækstprocesser, at de ikke griber for meget ind, ikke »får dem til at« vokse […] men snarere lader 
dem vokse” (Ibid.: 215). Barnet skal altså lære af sine forældre, men ikke udelukkende af sine 
forældre. Barnet må derfor selv tage ansvar for at negligere afhængigheden af forældrene; 
 
Væksten og menneskelighedens kildespring ligger i det væsentlige i den menneskelige natur, og kan 
ikke skabes eller konstrueres af samfundet, der kun kan fremme eller hæmme udviklingen af 
menneskelighed, på samme måde som gartneren kan fremme eller hæmme en rosenbusks vækst, men 
ikke bestemme, at der skal komme et egetræ ud deraf. (Ibid.: 227)  
 
Her fremstår det tydeligt, at barnet har en indre kerne, der igennem barnets egen perception og egen 
viden skal have hjælp til at finde vejen mod selvaktualisering, samt at aktualiseringen af selve det 
menneskelige, så som sproget, tanker, evnen til at elske, osv. sker i mennesket selv og ikke i 
kulturen. Ligeledes fremstår det tydeligt, at kulturen omkring det enkelte menneske kan være et 
middel til at påvirke et menneskes muligheder for selvaktualisering. Der kan med andre ord skelnes 
mellem en bedre og en dårligere kultur, hvor ”(…) den »bedre« kultur tilfredsstiller alle 
fundamentale menneskelige behov og giver mulighed for selvaktualisering, hvad den »dårligere« 
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kultur ikke gør” (Ibid.: 227), og det er altså i tilpasningen til denne kultur, at selvaktualiseringen går 
tabt, hvis denne kultur vel at mærke er dårlig. Det er altså igen igennem og i forhold til det indre, at 
kulturen kommer i spil i og med, at det er det individuelle menneske, der må tilpasse sig kulturen og 
dermed selv være ansvarlig for at sortere godt fra dårligt. På trods af, at selvrealisering for Maslow i 
princippet er en nem sag, mener han, at den i praksis er sjældent forekommende og henviser selv til, 
at det kun er ca. én procent af den voksne befolkning, der opnår det niveau.  
 
3.1.2 Det selvaktualiserede menneske  
Selvaktualisering har ikke nogen generel form. Den sker gennem det kvindelige eller det mandlige, der 
går forud for det almentmenneskelige. Det vil sige, at man må være sund kvindelighedsfuldbyrdet 
kvinde eller mandlighedsfuldbyrdet mand, før en almenmenneskelig selvaktualisering bliver mulig 
(Ibid.: 226).  
 
Selvaktualisering er således ikke forbeholdt nogen speciel gruppe af individer i samfundet. Når det 
øverste behov i behovspyramiden er nået for mennesket, finder personen sig på et niveau, hvor 
selvaktualisering er en realitet. Individet har opfyldt de foreskrevne præmisser for selvaktualisering, 
og Maslow påpeger, at modenhed er en vigtig præmis for, at selvrealisering kan finde sted. 
Modenhed skal her forstås som en værenstilstand, hvor det at ”(…) være sig selv, at være autentisk, 
at være en person, at være fuldt menneskelig” (Ibid.: 218) er indbegrebet af eksistens. I modsætning 
til dette står umodenhed, hvor mangelbehovene motiverer personen og tilfredsstilles i den, i 
pyramiden, givne rækkefølge. Personens tilstedeværelse består altså i at klare sig ud fra den hensigt 
at få opfyldt behovene for egen vindings skyld. Med andre ord kan umodenhed kategoriseres som 
selvisk erkendelse4, hvor hvad der er tilfredsstillende, eller utilfredsstilende for personens egne 
behov, er i højsædet, og modenhed kan kategoriseres som ”(…) erkendelsen af objektet, i og med 
sig selv og i dets egen væren, uden henvisning til dets behovtilfredsstillende eller behovfrustrerende 
egenskaber” (Ibid.: 218). Nærmere betegnet uselvisk eller objektiv erkendelse. Der må med andre 
ord være en modenhed tilstede, opnået på baggrund af sund vækst, for at selvaktualisering kan finde 
sted. 
 
                                                 
4 Erkendelsesbegrebet brugt i forbindelse med modenhed og umodenhed er udtænkt af Heinz Werner og den 
schweiziske psykolog Jean Piaget, der sondrer mellem D-erkendelse og B-erkendelse, hvor D er lig mangel (deficiency) 
og B er lig væren (being). 
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Yderligere konstaterer Maslow, at mennesket, i kraft af selvrealisering, er nået op på et plan, hvor 
mange dikotomier ophæves og betragtes som umodne.  
 
Hos selvaktualiserende mennesker har selviskhed en stærk tendens til at smelte sammen med 
uselviskhed i en højere overordnet enhed. Arbejde har tendens til at blive det samme som leg; erhverv 
og hobby bliver ét. Når pligten bliver lystbetonet og lysten er opfyldelse af pligt, forsvinder 
modsætningen [...] Kløften mellem det indre og det ydre, mellem selvet og alt andet, udviskes og 
neutraliseres. På personlighedsudviklingens højeste trin er der en gensidig gennemtrængelighed. 
Dichotomiseringen viser sig nu at være karakteristisk for personlighedsudviklingens og den 
psykologiske fungerens lavere niveauer; den er både årsag og virkning i psykopatologien. (Ibid.: 
222ff.). 
 
Det er altså i denne dikotomisering at det, der for den umodne, ikke selvaktualiserede person 
fremstår som sygt og patologisk, kommer til at fremstå sundt for den selvaktualiserede; den 
selvaktualiserede person er i kontakt med både den ydre verden og sin egen indre verden og kan 
godt forstå begge dele. Derfor; ”(…) at forfalde til »skørhed« kan kun være skræmmende for dem, 
der ikke stoler fuldt ud på deres sunde sans” (Ibid.: 229). Mennesket må således kunne integrere 
både den ydre og den indre verden for at kunne opnå selvrealisering. (Ibid.: 205ff) 
 
På det øverste af pyramidens trin drejer det sig om at realisere medfødte eller senere erhvervede 
evner og at opnå såkaldte højdepunktsoplevelser. Selvaktualiserende mennesker bruger deres evner 
og er mennesker med skabende arbejde, der søger spænding og udvikling. De adskiller sig fra 
mennesker på de lavere niveauer i pyramiden ved bl.a. at acceptere sig selv og andre, være 
spontane, selvstændige, have socialt engagement og fordomsfrihed, være demokratiske og ikke 
mindst kreative. Selvaktualisering refererer derfor til et menneskes mulighed for at blive alt, hvad 
det har mulighed for at blive. For Maslow er det dog de færreste mennesker, der kan nå pyramidens 
øverste trin, specielt, hvis det for den enkelte primært handler om at få dækket mangelbehovene. 
 
3.1.3 Opsamling 
I dette afsnit vil vi lave en kort opsummering af Maslows tanker om selvrealisering og selvet og 
fremhæve de forståelser, vi finder væsentlige for vores senere diskussion.   
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Ud fra det foregående afsnit er det tydeligt, at det enkelte individ hos Maslow holdes ansvarlig for 
egen udvikling i en positiv retning. De ydre omgivelser får i denne henseende en sekundær 
relevans, da individet først selv skal træde i karakter, og derudfra interagere med omverdenen. 
Individet bliver i denne proces aktøren, der agerer i verdenen samt skaberen af sin egen 
psykologiske tilstand, sit eget liv. Målet med selvrealisering er autonomi5 i den forstand, at 
individet, igennem selvaktualisering, bliver centrum for egne beslutninger og valg, hvor 
påvirkningen udefra er minimal. Denne påvirkning kan til dels finde sted igennem tilpasningen til 
kulturen og igennem de sociale og fysiske omgivelsers autonome determinanter. 
Den ydre verden skal altså ikke forstås som værende indifferent, men som en del af 
selvrealiseringsprocessen. Processen kan forstås som et forløb, hvor både det indre og det ydre står 
som to poler, hvor den ene er individets iboende selv, med alt, hvad det indebærer, og den anden er 
samfundets autonome determinanter og den herskende kultur. Selvaktualiseringen lykkes, når 
modsætningen mellem disse to poler ophæves og begge størrelser bliver hver sin enhed forstået og 
brugt på lige fod med hinanden.  
Vi ser altså, at det dermed først er, når det enkelte menneske er nået op på det niveau, hvor 
selvrealisering er en realitet, at der kan skelnes mellem hvilke valg, der vil være til eget bedste. Det 
er dermed først her, at mennesket kan gøre op med dikotomierne i et samfund og derigennem 
udføre uselviske handlinger. Hele denne proces sker dog på det enkelte menneskes egne præmisser 
og fremstår dermed også som menneskets eget ansvar, hvilket vil sige, at hvis de, for 
selvrealiseringen, eksisterende præmisser ikke bliver opfyldt, og selvrealisering hermed ikke opnås, 
så ligger det fulde ansvar hos det enkelte menneske alene. Problematikken, som vi ser den, består i, 
at selvrealisering, på trods af, at denne skal komme naturligt, fordrer en accept af en indre natur, et 
selv, for at kunne blive en realitet. Det enkelte menneske skal altså være i stand til at skelne mellem 
indre og ydre krav og henholdsvis acceptere det indre og tilpasse sig det ydre, dog uden at lade sig 
determinere af dette, for at opnå en sondring mellem det indre og det ydre. Den enkelte person står 
dermed overfor et komplekst forløb, hvor det fulde ansvar for forløbet og resultatet af forløbet 
ligger hos den enkelte. Opfattelsen af, at der er en kerne, der er determinerende for det enkelte 
menneske, kan ses som blivende problematisk i den forstand, at det kan være direkte svært for den 
enkelte at skelne mellem de fra kernen fordrede præmisser, de fra samfundet autonome 
determinanter og de fra kulturen herskende normer. 
                                                 
5 Maslow mener med autonomi, at man ikke er ”(…) så afhængig af andre; man hviler i sig selv; man kan selv sætte 
sine mål og værdier” (Bertelsen 2005: 343). 
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3.2 Den organismiske evaluering  
Carl Rogers (1902-1987) var sammen med Abraham Maslow én af de førende tænkere og udviklere 
indenfor den humanistiske psykologi. Som humanistisk psykolog mente Rogers, at alle mennesker 
har behov for personlig vækst, har frihed til at vælge egen skæbne og desuden besidder medfødte, 
positive menneskelige kvaliteter (Santrock:2006:491). Da Rogers og Maslow begge er to af 
grundlæggerne af den humanistiske psykologi, samt trækker på mange af de samme tanker mener 
vi, at det er muligt at bruge Rogers’ forståelse af selvaktualisering under samme forståelsesramme 
som selvrealisering, som vi har gjort hos Maslow. Selvopfattelsen er for Rogers vigtig. Den er 
individets samlede erkendelse og vurdering af dets evne, adfærd og personlighed. Personer med en 
usikker selvopfattelse har, ifølge Rogers, større sandsynlighed for tilpasningsproblemer. 
Selvopfattelsen kan derfor forbedres ved at udvikle en mere positiv erkendelse af vores rigtige jeg, 
ikke fokusere for meget på andres behov samt maksimere vores positive oplevelser i verden, som i 
denne forbindelse kan ses som en form for selvrealisering. For Rogers er det altafgørende retten til, 
og behovet for, at blive accepteret af andre, uanset hvad vi gør (Ibid.:491f).  
 
3.2.1 Personlighedsmodellen 
Rogers mener, at den centrale dynamik og motivation i personligheden er stræben efter 
aktualisering. Aktualisering er i følge Rogers alt levendes - planter, dyr og menneskers - stræben 
mod vækst og udfoldelse af de potentialer, organismen har i sig(Rogers:1977:239). Denne stræben 
er i bund og grund rationel, fordi den er rettet mod at fremme organismens fulde udfoldelse. For 
menneskers vedkommende er denne stræben endvidere moralsk og social god, fordi den er rettet 
mod at sikre fælles vækst for alle i det omfang, de er socialt afhængige af hinanden.  
Hvordan denne aktualiseringsstræben konkret kommer til udtryk, er dels baseret på den pågældende 
organismes genetiske arv og dels på læring.  
Enhver organisme er udstyret med en måde at korrigere sine aktiviteter og forholdemåder på med 
henblik på at fremme aktualiseringen. Denne organismiske evaluering trækker organismen i retning 
af aktiviteter og forholdemåder, der fremmer aktualisering, og trækker den væk fra dem, der 
hæmmer aktualisering, eksempelvis forældre, der tvinger deres barn til at udvikle sig i stedet for at 
lade barnet udvikle sig selv(Rogers1977:247)   
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Med denne organismiske evaluering organiserer organismen på denne måde selv sine handle- og 
forholdemåder. For menneskers vedkommende foregår denne evaluering og 
aktualiseringsfremmende organisering via individets bevidste måde at opleve de situationer på, som 
vedkommende befinder sig i. Det er den måde, hvorpå vi oplever omgivelserne, andre individer og 
os selv, der konstituerer og afgør, hvordan vi handler, gebærder og forholder os 
(Santrock2006:491).  
Rogers hævder, at det er måden, hvorpå vi oplever os selv (vores selvbillede), der er altafgørende i 
forhold til, hvorvidt vi oplever at være aktualiseringsfremmende eller aktualiseringshæmmende.  
Personligheden formes altså ud fra den måde, hvorpå vores aktualiseringsstræben dannes, og denne 
måde er først og fremmest formet af vores bevidste oplevelse af os selv (Ibid.:491f). 
 
3.2.2 Den reale selv - det oplevede selv 
Rogers skelner mellem det reale selv og det oplevede selv. Det reale selv er den, man virkelig er og 
den måde, hvorpå man identificerer sig selv. Det består af alle de muligheder, man har i sig, og som 
via oplevelsesmåden og den bevidste organisering kan komme til udtryk i form af handlinger og 
oplevelser. Det oplevede selv er dannet ud fra den måde, som individet ønsker at være på, dvs. den 
samfundsaccepterede og normbaserede væremåde. Det er netop den del af selvet, der udfører den 
organismiske selvevaluering, værdsættelse og organisering af det reale selvs udtryksmuligheder. 
(Ibid.:491)  
 
3.2.3 Rogers’ syn på selvet 
Som tidligere skrevet har den humanistiske psykologi og herunder Rogers ikke sit fokus på det syge 
menneske (jf. afsnit 3.2), men Rogers undersøger ligesom Maslow, hvorledes mennesket kan opnå 
selvaktualisering. Dette afspejles også i hans terapiform Client-centered therapy (Dyman i Rogers 
1969:4). Udgangspunktet for denne er, at mennesket har dette medfødte potentiale til, ved egen 
hjælp, at nå en selvrealisering. Her eksisterer der en forståelse af, at mennesket kan opnå 
selverkendelse og derigennem autonomi:  
The substratum of all human motivation is the organismic tendency toward fulfilment (…) - all of these 
and many of other behaviours are basically ‘motivated’ by the actualizing tendency (Rogers: 1977:242).  
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Den psykologiske forståelse bygger på en tiltro til, at den menneskelige organisme under de rette 
betingelser altid vil søge mod en aktualisering af sig selv. Rogers påpeger, at denne aktualisering er 
den højeste prioritet for mennesket. Her ses en tydelig kobling til Maslow, der også arbejder med en 
iboende tendens hos selvet som søgende efter selvaktualisering som højst opnåelige stadie (jf. afsnit 
3.1). I sin berømte palmemetafor konstaterer han, hvorledes mennesket har et medfødt potentiale for 
at udvikles og samtidig tilpasse sig omverdenens betingelser (Rogers 1977: 237ff);  
Here in this palmlike seaweed was a tenacity of life, the forward thrust of life, the ability to push into 
and incredibly hostile enviroment and not only to hold its own but to adapt, develop, become itself 
(Rogers 1977: 237). 
 
For at klarlægge de psykologiske præmisser for selvrealisering hos Rogers, må vi undersøge hans 
forståelse af det enkelte menneskes udvikling. Ifølge Rogers forstås det lille spædbarn som endnu 
ikke influeret af omgivelserne. Endvidere har barnet et behov for at få positiv feedback fra sine 
nære relationer, og denne anerkendelse bliver afgørende for udviklingen af selvet. Det er derfor 
vigtigt, at omsorgspersonerne accepterer barnet som et selvstændigt individ med medfødte 
potentialer til at udvikle et selvbillede i en positiv retning. Hvis omsorgspersonerne ikke anerkender 
og modsætter sig barnets medfødte potentiale, vil det have den modsatte effekt. Udviklingen af et 
selv kun determineret af den ydre påvirkning vil senere hen medføre, at individet vil føle sig 
fremmedgjort. Barnet vil ubevidst, for at opnå anerkendelse, forsøge at tilpasse sig omgivelsernes 
krav og dermed undergrave sit eget selvstændige potentiale (Rogers 1977: 249). Dette bevirker, at 
individet, ifølge Rogers, vil blive ”(…) estranged from their own organisms.” (Rogers 1977: 243). 
Og dette vil igen medføre, at individet vil have en følelses af splittelse, som endda kan føles som en 
indre kamp i undertrykkelsen af organismens fornuft.   
 
Selvrealiseringen bliver en proces, hvor mennesket erkender og accepterer organismens fornuft, og 
ydermere anerkender dets iboende potentiale for egen udvikling. Dannelsen af selvet kan forstås 
som en dynamisk proces, hvor en tilpasning af det indre behov for selvaktualisering og reaktionerne 
på dette fra de nære relationer sammensmeltes. Individet tilpasser sit selvbillede ud fra den ydre 
verdens reaktion og det indre behov. Selvet kan dermed forstås som en sammensmeltning og 
tilpasning af den ydre og indre verden. Endvidere bliver selve selvrealiseringen et opgør mod de 
herskende autoriteter, da sandheden for det enkelte menneske skal findes i det indre, ”The tragic 
condition of humankind is that it has lost confidence in its own nonconscious inner 
directions.”(Rogers: 1977:249). Selvrealiseringen kan dermed forstås som en søgen efter en indre 
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eller subjektiv ’sandhed’. Selvrealiseringen skal ikke forstås som statisk, men som en kontinuerlig 
proces. 
 
Forståelsen af selvet fremstår som en essensforståelse; en kerne, der allerede eksisterer i mennesket, 
og som bare ligger og venter på at blive udfriet. Den psykologiske præmis for selvrealisering hos 
Rogers er, at mennesket har et iboende potentiale for at realisere sig selv. Dernæst kræves det, at 
mennesket accepterer og anerkender, at det rummer dette potentiale. Menneskets ’skæbne’ bliver ud 
fra denne tankegang determineret af dets eget potentiale. Dette bevirker en frihed, men samtidigt et 
enormt ansvar for sit eget liv. Selvrealiseringen består i, at mennesket opnår autonomi, og derved 
tillægges et ansvar for egne handlinger. Realiseringen bliver derfor en opbyggelse af 
selvstændighed og en tiltro til egne evner. Ønsket om selvrealisering er derfor ikke determineret af 
et ydre krav, men er noget, som skal findes i mennesket selv. 
 
3.2.4 Opsamling 
I dette afsnit vil vi, som i det foregående afsnit om Maslow og selvaktualisering, lave en kort 
opsummering af Rogers tanker om selvrealisering og selvet og fremhæve de forståelser, vi finder 
væsentlige for vores senere diskussion.   
 
Rogers’ fokus ligger på mennesket som født med et indre potentiale for aktualisering, på samme 
måde som det ses hos Maslow. I den menneskelige organisme ligger et behov for udvikling og 
vækst. Under de rette betingelser vil organismen stræbe efter de forhold, der fremmer 
aktualiseringen. Tiltroen til mennesket og det såkaldte nedarvede potentiale placerer således 
ansvaret for eget liv på det enkelte individ. Ansvaret for egen tilværelse vil altid falde tilbage på den 
enkelte, og forestillingen om selvrealiseringen bliver ligeledes en indre kamp for den enkelte.   
Endvidere vægter Rogers de nære relationers indflydelse på individet, da behovet for anerkendelse 
og accept ydermere er et medfødt behov. Behovet for aktualisering og behovet for accept forstås 
som en dynamisk proces. I det øjeblik, hvor individet har mistet troen på eget potentiale, vil 
han/hun tilpasse sig omgivelsernes normer og værdier og dermed arbejde sig væk fra sig selv og 
føle sig fremmedgjort. Ved selvrealiseringen/selvaktualiseringen vender individet tilbage til sit 
oprindelige selv og egne normer, værdier og mening. Ansvaret for egen udvikling og vækst ligger 
hos individet selv og er ikke direkte påvirket af den samfundsmæssige struktur. Selvrealiseringen 
begynder indefra og arbejder sig ud. Selvrealiseringen ligger ikke i kulturen, men er en proces, der 
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foregår i mennesket. Rogers syn på selvrealiseringen kan forstås på den måde, at mennesket skal 
vende tilbage til noget, før det bliver ’spoleret’ af ydre påvirkninger i kraft af at individet søger 
anerkendelse. Det skal finde tilbage til sig selv, og realiseringen bliver dermed en jagt på til det 
’uspolerede’ selv. Ud fra Rogers forståelse af selvrealisering er det tydeligt, at det er nødvendigt at 
have en kerneopfattelse af selvet, da det er dette ’selv’, som skal udvikles.  
 
Udover den teoretiske forståelse udøver Rogers, til forskel fra Maslow, en praktisk del med sin 
terapiform. Terapien bygger på den teoretiske forståelse, hvor individet sættes i centrum og ikke 
selve problemet/krisen hos den enkelte. Terapeuten skal støtten klienten i en udvikling, og derefter 
vil klienten selv kunne overkomme problemet. Ydermere vil klienten være rustet til at løse andre 
problemer siden hen. Hermed bliver ansvaret for egen udvikling igen pålagt individet. Rogers 
fokuserer på, at selvrealisering skal foregå naturligt og på individets præmisser. Med terapi mener 
Rogers, at terapeuten må benytte sig af en empatisk forståelse overfor klienten, altså forstå den 
verden, klienten lever i, og prøve at tale til klienten ud fra de præmisser, der tilhører klientens 
verden. Samtidig skal klienten selv være i en selvrealiseringsproces for at kunne optræde autentisk 
og dermed gennemgå den bedst mulige terapi. Men netop hele forestillingen om autenticitet 
fremstår en smule uklar og der opstår en del usikkerhed om positionering af terapeuten og klientens 
roller.  
Afslutningsvis kan man samlet forstå Rogers syn på mennesket som særdeles positivt. Hans tiltro til 
menneskets evner bærer præg af en forståelse af individet, som ved egen hjælp selv kan opnå et 
højere udviklingsstadie, og at denne mulighed ligger gemt i mennesket.   
 
3.3 Jagten på det indre potentiale  
Som et bud på en mere nutidig selvrealiseringsstrategi har vi, som også indledningsvist præsenteret, 
valgt at undersøge den danske coach Sofia Mannings bog Coaching - det handler om at stille de 
rigtige spørgsmål6. Ud fra hendes strategi vil vi klarlægge, om der forekommer nogle sammenfald 
med Maslow og Rogers.  
Det er vigtig først at nævne, at Manning ikke direkte prædiker ordet selvrealisering, men har en 
forståelse af, at mennesket skal finde sit eget bestemte formål/mål med livet, for derefter at udvikle 
                                                 
6 Sofia Mannig (1975-). Master i psykologi og p.h.d. stud. Dansk coach samt uddannet coach i USA. Driver egen 
virksomhed, foredragsholder, kursusleder, personlig coach og lifecoach i Alt for Damernes brevkasse 
.  
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sig. Dog, mener vi, at dette kan ligestilles med den måde vi arbejder med selvrealisering på, da vi 
ser en lighed i forståelsen af menneskets mulighed for udvikling.    
Mannings strategi er hendes egen videreudvikling af den populære amerikanske coachingguru 
Anthony Robbin’s teori(Manning:2007:38). Manning skriver bag på bogen; ”Hvis du læser denne 
bog, er du med stor sandsynlighed et menneske, der gerne vil udforske og opleve dit eget fulde 
potentiale og hjælpe andre med at gøre det samme.”(Manning:2007). Med dette menes, at hendes 
bog både kan bruges af den enkelte og samtidigt virke som en guide i, hvordan man coacher andre. 
Manning opfordrer den læser, der ønsker at blive coach, til selv at tilpasse sig hendes strategi alt 
efter, hvad der passer den enkelte bedst(Ibid.:38). Dermed kan man argumentere for, at Mannings 
coachingstrategi bliver et subjektivt valg, medens hun indbyder læseren til at tage sit udgangspunkt 
i hendes strategi. Her afsløres Mannings tillid til læseren og hans/hendes potentiale til selv at træffe 
et valg. Igennem hele bogen hersker, der en tro på menneskets egen mulighed for udvikling. 
Hensigten med coahingen skal forstås, som en støtte og en hjælp til individet til at nå frem til de(t) 
personlige mål den enkelte har sat sig. Coachingen består, i at individet skal lære, at frigøre sig fra 
indre og ydre forhindringer og finde ud af, hvad individet egentligt vil. Som Manning skriver; 
Skal coaching forklares med en enkelt sætning, handler det om at opdage og udnytte sit fulde 
potentiale. Dit fulde potentiale kan beskrives som summen af alle dine talenter og alle dine muligheder 
- alt det, du kan gøre, og alt det, du kan være, når du gør dig fri af indre og ydre forhindringer  
(Manning 2007:13)   
 
Citatet giver et tydeligt billede af Mannings forståelse af mennesket. Denne ligger tæt op af Rogers 
og Maslows forståelse af individet med det medfødte potentiale for selvaktualisering. 
Mannings hensigt med coachingen er, ved hjælp af forskellige strategier, at hjælpe individet til, at 
nå sine mål og erkende, at han/hun har et indre potentiale for at nå netop disse mål.  
I bogen beskriver Manning, hvordan coachen kan forholde sig til sin klient og endvidere, hvordan 
de rigtige spørgsmål skal stilles, til både at bygge en tillid op, og derefter at lede klienten frem mod 
målet. Her kan drages nogle paralleller til Rogers terapiform, hvor terapeuten forventes, at møde 
klienten med empati og forståelse. Endvidere, er der både hos Rogers og Manning en forståelse af, 
at kunne sætte sig ind i klientens verden. Hos Manning skal coachen kunne møde klienten efter 
hans/hendes tilstand(Ibid.:60) Endvidere, er det nødvendigt, at coachen optræder så autentisk som 
muligt, da det modsatte vil forhindre klienten i at opbygge en tillid og dermed drage nytte af 
coachingen.(Ibid.:94ff) 
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Manning understreger vigtigheden i at vægte klientens intentioner i stedet for adfærden og 
indstillingen, da den sidstnævnte ofte kan fremstå som negativ(Ibid.:100). Igen foreligger der en 
forståelse af, at mennesket indeholder en positivitet og et indre potentiale som hos Maslow og 
Rogers og at det ikke er adfærden, der er afgørende for at forstå mennesket. 
 
Betydningen af klientens fortid er fremhævet hos Manning. Fortiden fremlægges som værende 
betydningsfuld for klientens egenopfattelse og tankemønster, der dominerer hos den enkelte. 
Manning opdeler fortiden op i to, Historik og Historien(Ibid.:154). Den førstnævnte er de faktuelle 
historiske begivenheder, medens historien bliver den subjektive tolkning af historikken; ”Den er 
vores personlige sandhed, og for så vidt er den mere vigtig end det, der rent faktisk skete” (Manning 
2007:155). Med dette menes, at faktuelle begivenheder og oplevelser altid vil blive tolket af den 
enkelte og dermed medføre, at klienten kreerer en subjektiv version af hændelsen, som derefter vil 
påvirke tankemønsteret. Tidligere erfaringer går dermed hen og bliver en katalysator for, hvordan 
klienten opfatter sig selv. Endvidere influerer de tidligere erfaringer på, hvordan klienten ser sig 
selv. Historien ”(…) bekræfter os i, ’hvem’ vi er (eller ikke er)” (Manning 2007:157) 
Coachens opgave er at lede klienten til et positivt selvbillede. Klienten skal give slip på de negative 
fortællinger om sig selv og erstatte dem med positive. Endvidere skal disse fortællinger eller 
mønstre, som Manning kalder dem, brydes. ”Du er, hvad du spiser - og i samme stil bliver du også, 
hvad du tænker.”(Manning2007:51) 
”Jeg har valgt ordet ’mønster’ til at beskrive, hvad det i realiteten er, der forhindrer os i at opnå de 
forskellige ting, vi ønsker at opnå i vores liv. Et mønster skal i denne forbindelse opfattes som et 
fokus eller en form for adfærd, som du mod din vilje gentager igen og igen.”(Manning2007:199) 
Dette kan forstås, som mennesket selv, der er forhindringen i at nå frem til det ønskede mål.  
   Den negative historie kan være en forhindring til at nå frem til målet. Dette gøres helt konkret ved 
at italesætte mange af de overbevisninger, som klienten har om sig selv. Ved at ændre den måde, 
klienten taler om sig selv på og sit mål, vil der ifølge Manning ske en ændring af, hvordan personen 
tænker om sig selv. Dette er en begyndelse til at nå det mål, som klienten har sat sig, altså i 
italesættelsen af problemet. Realiseringen kan dermed siges at begynde med det verbale. Ændringen 
skal ske i det indre og ydre sprog (Manning2007:170). Selvrealiseringens begyndelse ligger i at 
italesætte sine mål.  
Coach din klient til at træne sig selv i at skabe et positivt, handlingsorienteret og dynamisk sprog. Den 
gamle remse: ”Det, du siger, er du selv” er ikke så tosset endda. Vores ord og hvordan vi bruger dem, er 
simpelthen essentielle for vores succes.”(Manning:2007:170)  
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Ved nedbrydningen af det negative selvbillede vil klienten derefter finde frem til, hvad han/hun 
egentligt vil, og dermed erkende sit fulde potentiale. 
 
Som det også ses hos Maslow og Rogers, forefindes der nogle basale behov, i Mannings forståelse, 
som mennesket forsøger at få tilfredsstillet. Den store undtagelse er, at Manning dog ikke kalder 
disse for behov, men for ønsker. Til dette skriver hun; Dybest set er der faktisk kun seks grunde til, 
at vi som mennesker gør, hvad vi gør. Alt, hvad vi gør, bunder i et ønske om at opnå en eller flere af 
disse ting: 
(Manning:2007:131) 
 
Manning deler ikke ønskerne/behovene efter hierarkisk opdeling, som hos Rogers og Maslow, men 
påpeger, at mennesket vil søge efter at få flere af disse opfyldt(Ibid.:131). Udover dette skema, 
uddyber Manning ikke betydningen af de forskellige ønsker. Man kan derfor udlede, at fokuset ikke 
ligger på de basale behov, men på, hvordan individet formår at videreudvikle sig.  
 
Ydermere omhandler Mannings strategi spørgsmålet om ansvar. At tage ansvar for eget liv, er en 
nødvendighed for at nå målet. Inden klienten har taget ansvar for eget liv, har han/hun ofte 
positioneret sig som offer, og endvidere anklaget omgivelserne for de negative oplevelser i 
- Kærlighed 
Kærlighed fra andre, kærlighed til sig selv. Accept af andre.  
Accept af sig selv. Føle sig god nok. Føle sig i kontakt med andre. 
Have gode relationer. 
 
- Udvikling     
       Føle sig i udvikling, lære og modtage nye input, have stor lyst til at udvikle sig 
 
- At gøre en forskel 
        Ønske om at give, ønske om at udrette noget, der hjælper andre 
 
- Tryghed 
 Ønsket om at være tryg. Et behov for kontrol over, hvad der sker. 
 
- Succes og opmærksomhed 
Et behov for at blive husket for at have gjort noget ”vigtigt”. Behov for anerkendelse fra 
omverdenen. 
 
- Udfordring og spænding 
Et behov for variation. Behov for at opsøge og opleve nye ting. 
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livet(Ibid.:140). For at træde ud af offerrollen, må klienten først erkende sin position som offer og 
derfra vælge at træde ud af denne rolle. Manning beskriver udviklingen fra offer og til at tage 
ansvar med en metafor. Først befinder klienten sig på et kælderniveau og derefter vil han/hun, ved 
hjælp af erkendelse af sin position, bevæge sig opad imod den øverste etage, som i dette tilfælde er 
en penthouselejlighed(Ibid.:140ff). Manning skriver om det sidste stadie; ” Her flytter du op, når du 
ved med sikkerhed, at du kan hvad du vil, og at du når de mål, det er meningen du skal nå. Bor du 
her, har du også lært, at ikke alene har du ansvaret for dit eget liv – andre har også ansvaret for 
deres.”(Manning:2007:142f) 
Ud fra Mannings coachingstrategi, kan man udlægge, at individet tildeles ansvaret for eget liv. 
Hermed frigives dette omgivelserne. Individet står derfor helt alene med ansvaret for egen succes 
eller fiasko.   
 
”Det er min overbevisning, at vi alle har et formål med vores liv. Noget, der vil føles absolut rigtigt 
for os at gøre og opfylde vores inderste behov.”(Manning 2007:129). Hermed bekendtgør Manning 
sin forståelse af mennesket som determineret af noget indre. Opgaven for individet og coachen 
bliver at finde ind til dette ’noget’ og derefter for klienten at fuldføre målet.  
 
Man kan argumentere for, at Sofia Mannings coaching strategi har ligheder med både Maslow og 
især Rogers menneskesyn. Kampen for selvrealisering kan ud fra Mannings strategi forstås, som 
individets egen jagt på at finde frem til en indre sandhed. Der må hermed eksistere en forståelse af, 
at mennesket har en indre fast kerne, som er dette virkelige ’jeg’ og hvis opgave er, at finde det rette 
(for)mål med livet. Modstanden for Manning og coachingen, bliver de erfaringer som klienten 
allerede har gjort sig. Det negative selvbillede skal nedbrydes og erstattes med et mere positivt, så 
klienten derved tror på egne muligheder.  Herefter kan selvrealiseringen begynde…. 
 
3.4 Analyse af selvaktualisering og den organismiske evaluering 
Vi vil idet følgende, ud fra de spørgsmål og forskellige temaer, vi har stillet skarpt på i det 
foregående, diskutere Rogers og Maslow. Samtidigt vil vi inddrage Manning med henblik på at 
aktualisere diskussionen. 
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Maslow og Rogers taler om en indre kerne i mennesket, der rummer muligheder og potentiale, 
hvilket naturen har pålagt individet at søge at udvikle. Således kan vi her tale om en indre 
motivation i mennesket, der ønsker at følge dette kald. Maslow søger at illustrere dette ved sin 
tidligere beskrevne motivationsteori; behovspyramiden. Maslow og Rogers placerer på sin vis en 
romantisk subjektopfattelse i individet, hvor en indre biologisk determinisme søger at opretholde 
organismen ved at tilfredsstille behov. Sammen med den indre motivation synes Maslows tanke om 
en stræben efter autonomi næsten ligeså vigtig. I Maslows brug af autonomi finder vi en 
sammenlignelighed med den biologiske determinisme som beskrevet i det ovenstående. At man 
ikke er afhængig af andre, og at man hviler i sig selv og er fri til at sætte sine egne mål og værdier 
(jf. afsnit 3.1), synes jo netop at sidestille autonomi med den indre organismes kamp for at søge og 
tilfredsstille behov.   
Stræben efter autonomi og befordring om ansvar er igennem denne opfattelse opstået som en 
antagelse om, at mennesket eksisterer i kraft af sig selv, hvilket igen bliver bekræftet igennem den 
tilsyneladende fraværende ydre determinant. Problematikken består i, at det enkelte menneske 
fremstår som den autonome ansvarsperson overfor sig selv, sin selvrealiseringsproces og sin 
eksistens på trods af, at der faktisk eksisterer udefrakommende determinanter og retningslinier, der 
dog ikke er styrende for processen. I forlængelse af dette må yderligere sættes spørgsmålstegn ved 
ideen om et eksisterende råmateriale i det enkelte menneske, der igennem konfrontationer og 
transaktioner bliver til et selv. Ligger der ikke her implicit et ydre ansvar for skabelsen af dette selv 
og derigennem en direkte påvirkning af, hvordan det enkelte menneske starter forvaltningen af sig 
selv? 
 
3.4.1 Ansvar og Selvstyring 
Hos både Maslow og Rogers finder vi, at selvrealiseringen ses som en medfødt tendens. Hermed 
bliver ansvaret for denne placeret på individet for egen udvikling. Hvis ansvaret for 
selvrealiseringsprocessen udelukkende ligger hos individet, opstår her en problematik, idet 
processen er påvirkelig udefra i form af kulturelle påvirkninger og sociale og fysiske autonome 
determinanter. Disse kan dog ikke stilles til regnskab for eventuelle fiaskoer. Ansvaret placeres 
dermed kun hos den enkelte, da forvaltningen af eget liv i selvrealiseringen pålægges individet. 
Den samme tendens ses i vores valg af de nutidige coachingstrategier. Hos eksempelvis Manning er 
coachingen ment som en støttet. Denne går ud på, at individet skal finde frem til den bedste udgave 
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af sig selv. Men da individets mønstre (jf. afsnit 3.3) er medvirkende til, at det fulde potentiale ikke 
udnyttes, placeres ansvaret allerede hos individet, inden selvrealiseringen er påbegyndt. Man kan 
derfor påpege, at individet både før og i selvrealiseringen gøres ansvarligt for egen succes. Nu, hvor 
ansvaret er tildelt individet selv, kan man så formode, at der kan opstå en vis præstationsangst for at 
opnå det eftertragtede mål.  
For at påbegynde udviklingen, skal der ske en ændring hos individet selv, da årsagen til, at den 
udstående selvrealisering ikke er påbegyndt, ifølge Manning skyldes, at mennesket endnu ikke har 
taget ansvar for eget liv. På trods af det medfødte potentiale, skal årsagen til forhindringen findes 
hos mennesket selv. Ydermere kan man stille spørgsmålet til, hvordan man præcist finder frem til 
den bedste udgave af sig selv, samt hvornår man er klar over, at denne er fundet? Angsten for at 
fejle må dermed være en konstant faktor, især hvis hele ansvaret placeres hos den enkelte. Man kan 
forledes til at tro, at det selvrealiserende menneske vil være i en konstant jagt på at finde frem til 
den bedste udgave af sig selv og dermed være fanget i en endeløs spiral af selvrealisering. Hvis 
individet har alle muligheder for at få succes i livet, vil selvrealiseringen blive en konstant stræben 
efter at toppe, samtidig med, at ansvaret for dette hænger som en tung klods om benet på den 
enkelte. Spørgsmålet bliver så, hvad der sker, hvis selvrealiseringen aldrig lykkes? Falder det 
tilbage på individet, og har dette nogle konsekvenser?  
Ansvaret for egen livsførelse er i sig selv problematisk, da dette ansvar ikke kan negligeres. Der 
opstår altså ingen form for ansvarsforflygtigelse i kraft af, at denne indre determinisme er styrende 
for selvrealiseringsprocessens succes. Dette betyder, at hvis der skulle indtræffe en fiasko, og 
selvrealisering ikke opnås, placeres ansvaret udelukkende hos individet. Dette ansvar gør dermed 
oplevelsen af fiasko til en udelukkende individuel (selv)forskyldt konsekvens af dårligt selvstyre.  
 
3.4.2 Frihed 
Der ligger i selvrealiseringen, og i den dertilhørende autonome tilstand, en idé om individuel frihed. 
Frihed i den forstand, at selvrealisering sker på egne præmisser og at resultatet af realiseringen er 
selvstyre. Der ligger i ideen om selvrealisering et ønske om at gøre det enkelte menneske frit 
igennem autonomien og et indefra selvstyre. I tråd med denne store frihed og dette indre potentiale, 
som Maslow og Rogers tillægger individet, tillægges på samme tid den store grad af ansvar. Med 
friheden opstår automatisk et ansvar, som vi har diskuteret i det overstående.  
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Friheden skal således forstås igennem det indre samt ud fra en kontekst, der vil blive diskuteret 
nærmere senere. Maslow og Rogers skrev deres teorier ud fra et positivt udgangspunkt, hvor 
individet, netop via ansvar og en indre selvstyring, var tiltænkt en frihed, hvor den enkelte kunne 
gøre op med tidligere tiders normer og patriarkalske familiemønstre og ikke lade sig styre af disse. 
Ikke desto mindre kan man, på trods af den store forskel i tidsperioder, ikke observere en tydelig 
distinktion mellem Maslow, Rogers og Manning. Forestillingen om mennesket med det medfødte 
potentiale lever i bedste velgående hos en af nutidens ’coachingguruer’ Sofia Manning. Man kan 
derfor argumentere for, at Mannings strategi kan være stærkt inspireret af den humanistiske 
psykologis menneskesyn. Ifølge Manning har mennesket et formål med livet (jf. afsnit 3.3), og det 
at realisere dette, vil opfylde menneskets inderste behov. Menneskets liv er derfor prædestineret af 
formålet. Opgaven for individet bliver derfor at finde frem til dette. I Mannings forståelse af 
mennesket, kan man finde en vis frihed i individets muligheder for at udvikle sig. Samtidig 
undermineres denne frihed, hvis der allerede figurerer et formål med individets eksistens. Derved 
må denne frihed blive relativ.  
 
3.4.3 Fællesskabet 
Individets jagt på selvrealisering kan forstås som en individualiseringsproces, hvor omgivelsernes 
indflydelse bliver mindre. Individets subjektive forståelse kan dermed ses som en afgørende 
sandhed. Hvis individets subjektive mening bliver sandheden, fjernes det fra fællesskabet samtidigt 
med, at den individuelle udvikling bliver den vigtigste. Kravet om autonomi for den enkelte og 
fokus på det indre må skade det enkelte menneskes forhold til andre mennesker omkring individet, 
altså fællesskabet. Dette i og med, at vejen mod selvrealisering fordrer, at alt skal foregå på den 
indre naturs præmisser. Men hvordan er det muligt at være fælles og bevidst om andre, når det 
øverste mål i livet fordrer en, i den grad, fokuseren indad? Problematikken opstår endvidere i, at 
individet, på vej mod selvrealisering, udelukkende skal forholde sig til det indre, samtidig med, at 
når selvrealisering er opnået, opnås egenskaben til at se ud over sit indre og kombinere sit indre 
med det ydre for at opnå autonomi. Det er altså en proces for individets indre, og på dette indres 
præmisser bevæger det sig hen imod et autonomt stadie. Det enkelte menneske bevæger sig således 
af ensomhedens vej imod selvstyret ensomhed. Vi ser herigennem, at det muligt at forstå 
selvrealiseringen som tangerende til egoisme og selvdyrkelse. Et nærliggende spørgsmål i denne 
sammenhæng ville være, at hvis individet opnår selvrealisering, behøver det så ikke andre 
 40
menneskers anerkendelse længere, og vil andre herved blive ligegyldige? I jagten på selvrealisering 
vil mennesket måske bevæge sig væk fra det kollektive for at tilfredsstille egne behov. Ved at 
individet vender sig indad for at finde svar, kan dette blive på bekostning af andre mennesker. 
Ydermere kan Mannings forestilling om den ’bedste udgave af sig selv’ blive en del af denne 
bevægelse væk fra det fælles. Som hun påpeger, skal individet frigøre sig fra ydre forhindringer for 
at nå målet. Man kan derfor undres over, hvad disse ydre forhindringer består af? Er disse relationen 
til andre mennesker? Hvis dette er tilfældet, kan det formodes, at relationen vil blive mere 
distanceret, hvis mennesket konstant jagter et formål med livet og dermed tenderer mod egoismens 
snævertsynethed.  
 
3.4.4 Generalitet  
Selvaktualiseringsidéen er udtænkt som et redskab til opnåelse af personlig psykologisk sundhed og 
sund vækst og skal derfor betragtes som et redskab for den enkelte, der kan bruges til at højne 
livskvaliteten. Det er derfor værd at nævne, at hele selvaktualiseringsidéen er udtænkt med henblik 
på at oplyse den enkelte person om, hvordan denne skal agere for at opnå et bedre liv ud fra egne 
valg og på egne præmisser. Ideen om selvaktualisering er altså en, i sig selv, positiv tanke, der søger 
at skabe et råderum for den enkelte person, hvor denne frit kan føre sit liv. Der kan dog rettes en 
kritik mod bredden af Maslows og Rogers’ forståelse af verden ud fra det synspunkt, at der ikke er 
taget højde for overførligheden i teorien om selvaktualisering. Maslow beskæftiger sig ikke med i 
hvilket samfund eller i hvilken kontekst, hans teori skal bruges. Han ser selvrealisering som en 
naturlig udvikling for individet, der kan ske i alle lande, i alle samfund og i alle kontekster. 
Maslows teori om selvaktualisering er altså en generel teori, der først og fremmest er aktuel for 
individet og ikke tager særlig notits af, i hvilken ’verden’ eller hvilket samfund, mennesket lever. 
Hos Rogers lægges der heller ikke vægt på de samfundsmæssige strukturer som influerende på 
individet. Ekstern indflydelse er hos Rogers noget fra de nære relationer, og store samfundsmæssige 
ændringer eller påvirkninger er ikke inkluderet som direkte årsager til individets selvrealisering. 
Hele tanken om selvrealisering kommer derfor til kort i den forstand, at hele konceptet ikke kan 
overføres og bruges i en anden kontekst, hvor der ikke eksisterer en tanke om en egentlig fast kerne. 
Problematikken ligger dermed i, at teorien tager en universel og almenmenneskelig tilgang til, 
hvordan mennesket opfatter sig selv og samfundet samt, at alle mennesker ser autonomi og 
selvrealisering som det øverste behov, der må opfyldes. 
 41
Yderligere opstår forhindringen af gennemførelsen af en generel og almenmenneskelig teori i kraft 
af den vestlige prægning af teorien. For hvordan er det muligt at overføre behovene fra 
behovspyramiden, når disse er udtænkt i en vestligt orienteret kontekst? Disse behov kunne måske 
godt være universelle, men der foreligger ikke nogle overvejelser over, hvad en sådan universalitet 
indebærer. 
 
3.4.5 Kontekstualitet 
Dette kan lede os hen til konteksten bag teorien, hvor der opstår et problem i den manglende 
stillingtagen til den specifikke kontekst, som selvrealiseringstanken er tænkt i. Maslow har tænkt 
teorien i en kontekst, hvor der herskede en opfattelse af, at der i individet var et selv bestående af en 
fast indre kerne, og teorien er dermed præget hen imod, at selvet er det, mennesket skal arbejde 
med, hvis det vil ændre sit liv. Denne kontekstuelle prægning er ikke taget op til overvejelse, 
hvilket gør teorien til en statisk teori, hvor der ikke er taget højde for, at en eventuel udvikling i 
samfundet, individforståelsen, verdensforståelsen, etc. om nødvendigt må have den konsekvens, at 
teorien må modificeres og tilpasses herskende forståelser.  
  
Med generelitet og kontekstualitet for øje har selvaktualiseringsteorien det problem i forhold til i 
dag, at der ikke tages højde for det, med tiden, stigende relationelle sammenspil individet og 
samfundet imellem. Der er som nævnt ikke taget højde for, at eventuelle ændringer hos mennesket 
og i samfundet kan finde sted, samt at disse ændringer kan resultere i en ændret opfattelse af verden 
og dermed gøre den humanistiske psykologis ide om selvrealisering overflødig. Der ligger dermed 
et problem i en sådan universel forståelse af mennesket og den menneskelige psyke. 
Ud fra ovenstående opstår problematikken om, at det i dag i populærpsykologien stadig er den 
humanistiske psykologi, der præger forståelsen af, hvordan et menneske skal realisere sig selv. 
 
3.5 Delkonklusion 
Vi vil i det følgende ud fra vores diskussion af Maslow, Rogers og Manning samle de 
problemstillinger, vi i det foregående har diskuteret med henblik på at viderebringe disse 
problematikker i den endelige diskussion. 
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Ud fra vores redegørelser og diskussioner har vi fundet frem til, at både Maslow, Rogers og 
Manning alle arbejder ud fra en forståelse af mennesket som med et iboende potentiale for 
selvrealisering. Ydermere understreger Manning individets historie (J.f afstnit 3.3) som influerende 
for dannelse af individets selvbillede og dennes betydning for selvrealiseringen. For at 
selvrealiseringen kan træde i kraft, må mennesket acceptere, at de indeholder et potentiale, udnytte 
dette, og dermed påtage sig ansvaret for eget liv. Det interessante ved dette er, at en nutidig 
coachingstrategi som Mannings trækker på en romantisk opfattelse af subjektet som prædestineret 
af en biologisk determinisme. Dette er noget, vi vil diskutere videre i vores endelige diskussion.  
Som det fremgår af de foregående afsnit, indeholder individet et råmateriale, hvor det med et indre 
selvstyre skal bevæge sig mod et bestemt mål, som ifølge vores teoretikere vil føles helt rigtigt. Det 
iboende potentiale fordrer derved et ansvar for egen livsførelse. Individet gøres derfor, i denne 
position, ansvarlig for egen succes eller fiasko. Ydre strukturer forstås ikke som værende 
katalysatorer for selvrealiseringen, og gøres ej heller ansvarlige for processen. Motivationen til 
selvrealiseringen skal komme indefra - i individet selv. Vi finder denne forståelse af selvrealisering 
problematisk, da angsten for at mislykkes, grundet det store ansvar, kan føre til en evig jagt på nye 
måder at realisere sig på. Vi er dog bevidste om, at Rogers og Maslow påpeger, at selvrealiseringen 
er en kontinuerlig proces, men at de altså ikke tager højde for angsten for at mislykkes.  
Yderligere ser vi hele ideen med autonomi som værende et problem for individet i og med, at denne 
autonome tilstand kan afføde et, for individet, stort ansvar for struktureringen af eget liv og for 
forvaltningen af egen selvrealisering. I en sådan situation kan individet ses som stående alene med 
ansvaret for sig selv og dermed også som stående alene med følelsen af fiasko for en mislykket 
selvrealisering. Vi undres over, hvorledes hele ansvaret tildeles individet samt forståelsen af 
autonomi. Vi formoder ikke, at hele ansvaret pålægges individet, men at der, om nødvendigt, må 
være nogle ydre omstændigheder tilstede, der fremkalder og præger individets motivation til 
selvrealisering og dermed ligeledes resultatet. Endvidere ser vi, at selvrealiseringen bliver en 
individuel proces, tangerende til selvdyrkelse, hvor målet for processen bliver at finde frem til, hvad 
man kan forstå som en subjektiv sandhed. Fokuset for individet bliver introvert, og vil derfor fjerne 
sig fra det kollektive. Hvis accepten fra andre gradvist mister sin betydning, bliver den subjektive 
vurdering det afgørende forhold. 
Endvidere ser vi, at det, især hos Maslow, ikke tydeliggøres, hvilke samfund/verdener teorien kan 
overføres på, og som følge heraf bliver forståelsen af den menneskelige psyke generaliserende. 
Konteksten gøres dermed ikke aktuel i forståelsen af mennesket, da den hos Maslow, stort set 
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udebliver. Derved negligeres de ydre konditioner. Ydermere er der ikke taget højde for, at 
behovenes hierarkiske opdeling kan være præget af en vestlig orientering og derfor ikke kan fremstå 
som universelle. Afslutningsvis vil vi igen fremhæve, at der eksisterer en stor lighed mellem 
Maslow og Rogers teorier og Mannings coachingstrategi. Manning funderer dermed sin strategi på 
en forståelse af den menneskelige psyke med klare linier til den humanistiske psykologi. Vi vil, i 
den endelige diskussion, behandle produktet af dette. 
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4. Interaktioner og relationer - socialpsykologiske perspektiver 
på selvet 
Vi har nu undersøgt, hvordan den humanistiske psykologi, repræsenteret ved Maslow og Rogers, 
opfatter selvet som noget indre, altså intrapsykisk. Nu vil vi redegøre for og problematisere en 
socialpsykologisk forståelse af selvet som henholdsvis interaktion ved George H. Mead og som 
socialt konstrueret gennem relationer ved Kenneth J. Gergen.  
De respektive afsnit vil blive fulgt op af en opsamling, hvor vi problematiserer de hovedpunkter, vi 
senere vil følge op på og sætte i spil overfor den humanistiske psykologi og den sociologiske 
tilgang til selvrealiseringsfænomenet og selvet (se afsnit 6). Begge teoretikere vil blive præsenteret 
med henblik på en videre diskussion (afsnit 4.3), hvor ligheder og forskelle vil blive diskuteret.  
 
Socialpsykologien beskæftiger sig med vekselforholdet imellem individ og samfund, det vil sige, 
hvordan individet påvirker samfundet, de sociale omgivelser og omvendt (Kuschel & Jørgensen 
2005:367). Begge har fokus på de sociale processers påvirkning af og betydning for dannelse af 
selvet. Indenfor socialpsykologien7, er fokus flyttet fra individet som udgangspunkt for udvikling, 
ud til de sociale omgivelser, det sociales påvirkning og styring af det enkelte menneske (Mead 
2006:31). Man kan således, at helheden kommer før delen, og helheden er samfundet og delene er 
de enkeltstående individer (ibid.:36). 
 
4.1 Selvet som interaktion 
Én af de første, der skildrer selvet som en interaktion, er den amerikanske socialpsykolog George 
Herbert Mead (1863-1931) i bogen Mind, Self and Society8. Mead var en af de vigtigste 
foregangsmænd indenfor den symbolske interaktionisme, som fik sit første gennembrud i løbet af 
1930’erne. Retningen har lagt fundamentet til de moderne, sociologisk orienterede teorier som 
socialkonstruktionisme og poststrukturalisme. (Skovlund 2007:199f)  
Mead fokuserer på mennesket i interaktionen, som han ser som grundlæggende ved menneskets 
dannelse af selvet (Mead 2005:191). Det er i menneskets faktiske eksistens, det vil sige i relationen 
                                                 
7 Der findes to varianter af socialpsykologien, en psykologisk og en sociologisk. Mead hører til den psykologiske, om 
end det er indenfor den sociologiske variant, at hans tanker er slået mest igennem (Mead 2006:412).  
8 Meads bog Mind, Self and Society er fra 1934. Vi benytter os i projektrapporten af den danske oversættelse af Søren 
Willert fra 2005.   
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mellem mennesker, deres kommunikation og handling, at studiet af selvet kan finde sted. 
Bevidstheden er ligeledes vigtig for Mead, men også den skal studeres ude fra (ibid.:166ff).  
 
Mead trækker på behaviorismen i sine anskuelser af interaktionen. Dog tager han afstand fra den 
traditionelle behaviorisme, som den præsenteres af bl.a. Watson9, og kalder sin tilgang for en 
socialbehavioristisk tilgang (Mead 2006:35ff). Forskellen ligger i, at Mead tillægger handlingen 
mellem individer en indre dimension. Det vil sige, at han ser egenskaber knyttet til det indre, såsom 
attituder10, der kommer til udtryk gennem handlinger, og som derefter kan observeres (ibid.:35). 
Mead anerkender her, at der er dele ved handlingsprocessen, som ikke umiddelbart kan observeres 
objektivt og gøres til genstand for ydre iagttagelse (ibid.:37). Socialpsykologien er ifølge Mead 
herved behavioristisk, idet den beskæftiger sig med det umiddelbart observerbare, nemlig den 
dynamiske sociale fortløbende proces, interaktionen, og de sociale handlinger, der udgør 
interaktionens enkelte dele. Den er derfor ikke udelukkende behavioristisk derved, at den ikke 
negligerer individets indre erfaring eller aktivitetsproces. Det er ifølge Mead tværtimod 
socialpsykologiens mål at klarlægge, hvordan disse indre erfaringer bliver til inden for rammerne af 
aktiviteten som helhed (ibid.:36ff). Meads teori er således et studie af handlingsprocesser med et 
behavioristisk perspektiv, men disse handlingsprocesser har både et indre og et ydre, altså et internt 
og eksternt aspekt (ibid.:37). 
 
4.1.1 Kommunikation  
Ifølge Mead fordrer interaktionen selvet (jf. afsnit 4.1), og selvet bliver til som objekt under sociale 
betingelser gennem en kommunikativ interaktion, og det er netop igennem denne kommunikation, 
at individet lærer sig selv at kende. Når individet er bevidst om sig selv som objekt, opstår selvet. 
Dermed fremkommer muligheden for, at individet bliver objekt for sig selv gennem 
kommunikationen (Mead 2005:168f). Vigtigt er her, at kommunikationen sker via sprogsymboler. 
Mead påpeger, at ”(…) mennesker tænker, men de tænker via sprog” (Mead 2006:33). På denne 
måde starter kommunikationsprocesserne allerede på tankeplan, hos det enkelte individ. Det vil 
sige, at for at kunne kommunikere, tænke eller producere et gensvar for sig selv, må der eksistere et 
                                                 
9 Watsons behaviorisme går kort fortalt ud på at observere adfærden mens den foregår, og derefter at kunne bruge denne 
adfærd som forklaring på den indre erfaringsdannelse. Dette sker uden at medtage det indre som bevidstheden (Mead 
2006:33). 
10 Mead forklarer attituder som indstillinger, der repræsenterer en objektiv adfærd i det ydre, der eksisterer i mennesket, 
og dette kommer til udtryk som indstillinger eller attituder (Mead 2006:35). 
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sæt af symboler, der gør dette muligt. Disse er ”(…) talens sprog, og så er der hændernes sprog, og 
man kan også tale om et sprog, der udtrykker sig gennem minespillet” (Mead 2005:175). Alle 
symboler er universelle, idet man ikke kan sige noget specifikt kun med sprog. Dette skal forstås 
således, at for at kunne tænke eller kommunikere med andre, må symbolerne danne samme mening, 
eller gensvar, hos ’afsender’, som de gør hos ’modtager’ (ibid.). Symboler vil således fremtræde 
som universalier, idet de fremkalder samme mening indenfor en samlet sfære (ibid.). Idet, at 
kommunikation bliver det altafgørende for, at selvet bliver objekt med sig selv, bliver tilegnelsen af 
sproget således en forudsætning for selvbevidsthed. Selvbevidstheden fungerer for Mead som 
kernestrukturen i selvet (Ibid.:199f). Selvbevidstheden dannes, idet andres attituder træder frem for 
individet gennem kommunikationen(Ibid.:198f), og individet bliver hermed gjort til genstand for sin 
egen selvbevidsthed.  
 
Begrebet gestus anvender Mead til at forklare selvets udvikling. En gestus er en social handling, en 
såkaldt begyndende handling, som aldrig bliver endeliggjort eller fuldbyrdet. Når gestusen rettes 
mod en anden, bliver den til en form for samhandling, hvilket Mead betegner gestuskonversation. 
(Madsen 2002: 69ff). Kommunikationen starter hos det enkelte individ i form af en 
gestuskonversation (Mead 2005:169), og kommunikationsprocessen ser Mead som en triadisk 
relation:  
 
 
 
 
 
 
Denne triade indeholder følgende vigtige elementer: for det første skal der være mindst to personer 
til at skabe mening hos det enkelte individ. Meningsdannelsens udgangspunkt er hos individet, hvor 
individet starter en gestuskonversation og agerer i forhold til et andet individ. Herefter kan den 
umiddelbare tanke justeres, så den stemmer overens med omgivelserne (Mead2005:173ff). Det vil 
sige, at individet tænker ’samtalen’ igennem ud fra den mening eller handling, der ønskes - med 
andre ord det gensvar, der kan komme fra den anden. Individet er først klar over, hvad det har sagt, 
når den anden svarer, eller hvad det har gjort, når den anden har reageret på handlingen. Individet er 
1. A handler overfor B 
2. B svarer, og A opfatter B’s svar 
3. A tolker B’s svar og svarer igen (handler) 
(Madsen 2002:76) 
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dermed en meningsløs konstruktion i sig selv, idet det tilegner sig mening både for sig selv og for 
andre, når det er i relation med andre. (Ibid.). 
For det andet fremhæver Mead, at det enkelte individs opfattelse og vurdering er noget, der sker 
inde i det enkelte individ og ikke imellem interaktionsparterne. Et individ reagerer eller svarer ikke 
direkte på den andens adfærd. Det er altid tolkningen af den andens intentioner, der bestemmer 
handlingen eller udsagnet. (ibid.: 174) 
For det tredje er al interaktion rettet mod fremtiden, idet det er intentionen, der bestemmer 
individets svar. Denne fremtidsretning betyder, at når en handling udføres, må den, allerede inden 
den er helt udført, inkludere et svar, som den forudsætter hos den anden. Og dette svar tolkes af 
individet, hvorefter det handler i overensstemmelse med denne tolkning af den andens intention. 
Dette sker alt sammen i én og samme interaktionssekvens, dvs. triaden. (Ibid.) 
 
Hermed er den grundlæggende antagelse hos Mead, at kun gennem andres reaktioner på individets 
adfærd, får det mulighed for at opdage, hvem det selv er. Individet må være andre for at kunne blive 
sig selv, som Mead udtrykker det (Ibid.:165). Dette bliver muligt gennem kommunikation med 
andre individer, og således er det tydeligt, at kommunikationen kommer til at danne grundlag for 
interaktionen hos Mead.   
 
4.1.2 Selvet  
Ifølge Mead er selvet altså noget, der udvikler sig. Det er ikke oprindeligt til stede ved fødslen, men 
bliver til som en del af den sociale erfaringsdannelses- og aktivitetsproces (ibid.:165). Nærmere 
bestemt udvikler selvet hos det givne individ sig som et resultat af individets forhold til denne 
proces i sin helhed og til alle de andre individer, der indgår i denne proces (ibid.:165f):  
Selvet er ikke noget, som er der fra begyndelsen, og som derefter etablerer relationer til de andre; det 
vil være rigtigere at forstå et selv som en lille strømhvirvel i den store sociale strøm og derfor stadig en 
del af strømmen. Selvet er en proces, der sætter individet i stand til hele tiden at forhåndstilpasse sig 
den situation, det hører hjemme i, og at reagere tilbage på denne situation. (Mead 2005:209) 
 
Samtidig slår Mead fast, at et selv kun kan eksistere i konkret forbundethed med andre selv’er. Det 
er hermed umuligt at markere en skillelinje mellem sit eget selv og de andres selv’er, eftersom ens 
eget selv kun eksisterer og opleves i kraft af andre selv’er, som tilhører samme sociale gruppe. 
(ibid.:170ff) 
 48
 
4.1.3 Jeg´et, mig´et og den generaliserede anden 
Ifølge Mead består selvet af tre dele, nemlig jeg´et, mig´et og den generaliserede anden (Mead 
2005:183f, 201f). Disse skal forstås som processer eller faser og således ikke som intrapsykiske 
instanser. Refleksiviteten foregår i relationen mellem jeg´et, omverdenen og mig´et. 
 
Jeg´et er aktøren, som herved reagerer og handler i en social kontekst. Men samtidig er det en aktør, 
som handler uden videre refleksion (Køppe 2007:406f). Hvordan den konkrete handling mere 
præcist defineres, kan først beskrives, når en anden reagerer på selv samme handling. Således er 
jeg´ets handling bestemt af andres reaktioner på handlingen. Et menneskes ’jeg’ udvikler sig i en 
relation til andre, hvor det anerkendes som samspilspartner. Derved bliver jeg’et ikke udstyret med 
en række uforanderlige og unikke egenskaber. Jeg’et er en relation, der udvikles og opretholdes i 
dette samspil. (Skovlund 2007:204f)  
Individer er ifølge Mead ikke programmerede af deres sociale miljø eller determinerede af sociale 
strukturer. De er væsener, der selv er i stand til at definere eller deltage i definitioner af den 
situation, de møder. Derved handler de i overensstemmelse med denne situationsdefinering. Selv 
om disse situationsdefinitioner er ens, eller ganske stereotype for store grupper af mennesker, så er 
de ikke automatiske. (Mead 2005:170ff) 
 
Registreringen af andres reaktioner, dvs. lagringen, foregår i mig´et. Mig´et er en passiv del, der 
gemmer registreringen af andres reaktioner på jeg´ets handlinger. Jeg´et reagerer imidlertidigt aldrig 
tilfældigt og ureflekteret, men altid på baggrund af jeg´ets registreringer, der er lagret i mig´et. 
Processen forholder sig således, at mig´et fremstår som en blandet komposition af andres reaktioner 
og det sted, hvorfra der kan udledes en individualitet. Mig´et er dannet i den forstand, at det er dét, 
som er tættest på at udgøre en egentlig personlighed. (Køppe 2007: 407ff)  
Registreringer af disse reaktioner i mig´et sættes i spil således, at alle individer kommer til at 
besidde et unikt ’mig’ i form af en kombination af alle de måder, andre reagerer på overfor én. Det 
vil sige, at to personer, som synes at udføre tilnærmelsesvis samme handling, vil stort set aldrig 
blive udsat for de samme reaktioner fra andre, bl.a. fordi handlingen vil blive opfattet forskelligt af 
de respektive mig’er og være afhængig af den kontekst, handlingen udføres i. Denne forskellighed 
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resulterer bl.a. i etableringen af forskellige, og dermed unikke, strukturer, som udgør det specifikt 
individuelle i selvet (Ibid.: 407ff, Mead 2005:178ff).  
 
Den generaliserede anden er et symbolsk udtryk for mennesker, der har været betydningsfulde for 
individet gennem dets liv. Den generaliserede anden er en del af socialiteten, som udgør det 
generelle eller almene; det, der går på tværs af de individuelle reaktioner. (Køppe 2007: 407ff) 
Mennesker danner erfaringer i mødet med de andre, og disse erfaringer opbevares som en generel 
forestilling eller forventning til andre mennesker. Således er den generaliserede anden den 
forventning, man møder et andet menneske med. Hvis det andet menneske ikke indfrier billedet af 
den generaliserede anden, bliver man tvunget til at ændre relationen til vedkommende. Derved 
bliver personen til en unik person, idet vedkommende ikke opfører sig i overensstemmelse med ens 
egne erfaringer om andre, og vedkommende træder på denne måde frem som et nyt billede på den 
generaliserede anden. (Mead:182ff)  
 
Selvet bliver et produkt af individets interageren med den generaliserede anden. Dette sker i en 
indre dialog, hvor individet tager sig selv som objekt og ser på sig selv med normer, holdninger og 
værdier, som tilskrives via den generaliserede anden. På denne måde bliver den generaliserede 
anden udtryk for et komplekst system af normer, holdninger og handlemønstre, som repræsenterer 
samfundet eller en betydningsfuld social gruppe, som individet tilhører. Når mennesker definerer de 
situationer, som de aktuelt handler i, benytter de sig af en lang række af generaliserede andre. 
(Ibid.:184ff) Ifølge Mead er det de sociale processer og relationer, som individet er en del af, der 
afspejler selvet som et objekt for sig selv. Et individ oplever ikke sig selv direkte, men kun indirekte 
fra et generaliseret standpunkt, der kendetegner den sociale gruppe, som han/hun tilhører. Individet 
overtager synsvinklen fra andre mennesker, der er involveret i samme situation som vedkommende 
selv. (Ibid.) 
 
4.1.4 Selvet og kroppen 
For Mead er det vigtigt at skelne mellem selvet og kroppen. Selvet hos Mead er kendetegnet ved, at 
det, til forskel fra alle andre legemsdele, er i stand til at være objekt for sig selv. Det betyder, at 
kroppen kan agere uafhængigt af selvet. Mead fremfører i denne forbindelse følgende eksempel: 
Øjet kan ganske vist sagtens se foden, men kan ikke se kroppen som helhed. Vi kan ikke se vores egen 
bagside; vi kan mærke dele af vores bagside, hvis vi bevæger os; men hele vores krop på én gang kan vi 
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ikke mærke. Mere eller mindre diffuse, svært lokaliserbare oplevelser kan vi selvfølgelig have kontakt 
til, men det er selvet, der organiserer vores kropsoplevelse (Ibid.:166).  
 
Det vil sige, at vi, rent øjensynligt og følelsesmæssigt er bevidste om de forskellige dele af vores 
krop, og til en vis grad har kontakt med vores sanser, men vi vil aldrig kunne se, sanse eller mærke 
kroppen i sit fulde. Det er kun selvet, det indre, der er i stand til at fornemme og organisere hele 
oplevelsen af den (ibid.). Mead påpeger her en adskillelse mellem kroppen og selvet, som gør, at 
individet har mulighed for at sætte sig fri af sit selv (ibid.:167f). Dette skal ikke forstås som et valg, 
individet har, men som et resultat af den situation, det befinder sig i. Det sker bl.a. i situationer, 
hvor frygt fylder meget; i situationer, hvor individet jages. Her påpeger Mead, at hvis individet 
bliver så opslugt i situationen har det ikke har nogen oplevelse af sig selv. Rationaliteten forsvinder, 
og jeg’et overtager (ibid.). Ifølge Mead går individet i et med sine omgivelser. Ved at jeg’et 
overtager, er der ikke forbindelse til mig’et, og muligheden for at være selvbevidst er ikke-
eksisterende (ibid.). Rationel adfærd er forbundet med, at individer ”(…) anlægger en objektiv, 
følelsesneutral attitude overfor sig selv” (Mead 2006:167), og herved opstår selvbevidstheden, idet 
individet bliver i stand til at opfatte sig selv som et objekt (ibid.). Der skelnes her imellem 
bevidsthed og selvbevidsthed, idet Mead opererer med bevidsthed som det at mærke og sanse, at 
man lever, hvor selvbevidstheden er evnen til at fremtræde som et objekt for sig selv (ibid.:167f, 
192f). 
4.1.5 Forskellige elementarselv’er 
Individet indgår i mange forskellige slags relationer til mange forskellige mennesker. Det vil sige, at 
det er på én måde er over for én person og på en anden måde over for en anden. Bestemte dele af 
selvet eksisterer kun for selvet i dets relation til sig selv. Individet deler sig dermed op i en mængde 
forskellige selv’er svarende til dets forskellige bekendtskaber. Forskellige selv’er modsvarer 
forskellige sociale reaktionsmåder. Selve den sociale proces er ansvarlig for, hvordan selvet viser 
sig. Der er således ikke noget selv adskilt fra disse forskellige situationstyper. Som nævnt udvikles 
et menneskes ’jeg’ i relationen til andre, hvor det anerkendes som samspilspartner. Derved bliver 
jeg’et ikke udstyret med en række permanente egenskaber. Jeg’et er en relation, der udvikles og 
opretholdes i dette samspil. (Ibid:169ff) 
Individer er ikke programmerede af deres sociale miljø eller determinerede af sociale strukturer. De 
er væsener, der selv er i stand til at definere eller deltage i definitioner af den situation, de møder. 
Og derved handler de i overensstemmelse med denne situationsdefinering. Selv om disse 
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situationsdefinitioner er ens eller ganske stereotype for store grupper af mennesker, så er de ikke 
automatiske. (Ibid:171ff) 
Betragtningen af forskellige selv’er indebærer, at personlighedsspaltning i en vis forstand bliver et 
normalt fænomen. Sædvanligvis vil der være tale om, at det samlede ’selv’ vil være organiseret på 
en måde, der afspejler den sociale sammenhæng, som individet tilhører, og den situation, som 
individet befinder sig i. (Ibid) Mead påpeger, at der kan forekomme en personlighedsspaltning, og 
at det på sin vis bliver et normalt fænomen. Dette sker, fordi det samlede selv brydes op i de 
komponentielle selv’er, som det er dannet af, og som hver især modsvarer forskellige aspekter af 
den sociale proces, som individet er indblandet i; en proces, igennem hvilken hans eller hendes 
samlede selv ligeledes er blevet til. De nævnte aspekter svarer til de forskellige sociale grupper, 
som individet er en del af inden for denne proces. (Ibid:172ff). 
Selvet kan i princippet ses som en afspejling af den struktur og kontekst, det indgår i. Det vil sige, at 
selvets ’egen’ struktur og enhed bliver lig den sociale proces, det indgår i. Som Mead påpeger: 
”(…) hvert af de elementarselver, som tilsammen danner totalselvet, afspejler den enhed og 
struktur, der knytter sig til et enkelt af de forskellige aspekter af den sociale helhedsproces, som 
individet er impliceret i” (Ibid:172ff). Med andre ord udgør de forskellige elementarselv’er, der 
konstituerer eller udgør de strukturerede dele af totalselvet, forskellige enheder inden for 
totalselvets struktur og helhed, som dermed modsvarer de enkelte enheder af den struktur, som 
indbefatter den samlede sociale proces. Totalselvets struktur er således en afspejling af den totale 
sociale proces (Ibid:171ff). 
 
4.1.6 Selvets udviklingsfaser 
Ifølge Mead er der alment betragtet to udviklingsfaser i selvets samlede udviklingsforløb. I første 
fase dannes individets selv gennem en såkaldt ”(…) strukturering af andre individers specifikke 
attituder” (Ibid.:185), dels overfor det selv, dels gensidigt overfor hinanden i de sociale relationer, 
det deltager i (Ibid.: 185ff). Attituder skal hos Mead forstås som de normer og holdninger, der 
hersker i de enkelte sociale grupper (ibid.:171). Dette er til forskel fra anden fase af den samlede 
selvudviklingsproces, hvor selvet ikke kun dannes i kraft af struktureringen af disse specifikke 
attituder, men tillige i kraft af struktureringen af de sociale attituder, der knytter sig til den 
generaliserede anden eller den sociale gruppe, som individet tilhører (Ibid.:186). Disse sociale eller 
gruppebaserede attituder bliver en del af individets oplevelser og erfaringer, og inkluderes dermed 
 52
som komponenter i selvfortællingen eller selvkonstitutionen på samme måde, som det sker for 
attituder, der oprindeligt stammer fra bestemte individer. Herved får individet del i de 
gruppebaserede attituder. Hvis dette ikke er tilfældet, bliver det i stand til at undersøge dem i en 
proces, hvorigennem individet først strukturer, for dernæst at generalisere, bestemte andre 
individers attituder og dermed tilegner sig deres sammenhængende sociale relevans og de 
implikationer, der måtte forekomme. Den endelige udvikling af selvet nås således ved, at disse 
enkeltstående attituder, der stammer fra andre, struktureres således, at de repræsenterer sociale eller 
gruppebaserede attituder (Ibid.).   
 
Grupper eller fællesskaber spiller også en rolle i forhold til selvrealisering hos Mead. Men Meads 
selvrealiseringsbegreb skal ikke ses i betydningen af Maslow og Rogers definition af begrebet. Han 
bruger det i den sammenhæng, at det er en følelse, der kan opstå, når en person føler sig overlegen i 
forhold til en anden. Samme tendens gør sig gældende grupper imellem (ibid.:337). Individets 
selvfølelse styrkes derved, at det i det daglige får en fornemmelse af at være bedre end andre. Det 
vil sige, at det er følelsen af overlegenhed, der styrker vores selvfølelse. Identifikation med en 
gruppe kan på den måde give personen følelse af en forstørret personlighed. ’Os’ og ’dem’- 
definitioner er med til at afgrænse grupper fra hinanden og danne baggrundsbetingelserne for, at 
overlegenhedsfølelser kan opstå (ibid.:337). Det vil sige, at selvrealisering hos Mead finder sted i de 
personlige, eller gruppebaseret, relationer, der styrker individets overlegenhed i forhold til andre, og 
på den måde giver følelsen af en forstørret personlighed (ibid.:337ff). 
 
4.1.7 Opsamling 
Mead beskriver individet ved at fokusere på den sociale proces, den interaktion, der finder sted 
mellem mennesker som udtryk for de indre attituder. Selvet fremstår hos Mead derfor ikke som 
noget, mennesket er født med - en iboende essens, der eksisterer underlæggende i mennesket, men 
derimod som noget, der udvikles igennem interaktionen. Gennem kommunikation med andre opnår 
individet bevidsthed om dets egen eksistens, selvbevidsthed, og kommunikationen bliver derfor en 
forudsætning for den sociale orden. Her skal man holde sig for øje, at Mead skrev sin teori i en tid 
anderledes end i dag. Meads syn på interaktionen lægger sig op ad et behavioristisk syn på 
interaktionen; som en stimuli-respons relation. Det er således i kraft af andres reaktion, at individet 
’tilpasser’ sig sin adfærd for at opnå mening i handlingen. Interaktionen er den dynamiske sociale 
proces, der udgør ’feltet’, hvor kommunikationen udfoldes og de ’andres’ reaktioner kommer frem 
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samt den proces, hvor individet finder ud af, hvem det er. Meads perspektiv på interaktionen tager 
udgangspunkt i en direkte relation, hvor kommunikationen kan føres ansigt til ansigt, og hvor en 
direkte udspilning af et årsags-virkningsforhold kan finde sted. En problematik ved Meads syn på 
interaktionen kan her være, at man med andre kommunikationsmidler som breve, telefon og 
Internet ikke altid kan forvente at få en reaktion umiddelbart efter et udspil eller aflevering af den 
sociale gestus mod den ’anden’, modtageren.  
Mead ser at individet som består af flere komponenter: mig’et er det indre og det, som kommer 
tættest på en egentlig personlighed, og jeg’et er det ydre, en relation og det, der sættes i spil i 
interaktionen med andre. Mead beskæftiger sig hermed med to forskellige niveauer i selvet; et ydre 
og et indre niveau, men der er ikke en klar afgrænsning mellem det indre og det ydre hos Mead. Da 
det ene er betinget, og betinger det andet og uden det ene eksisterer heller ikke det andet. Netop 
denne problematik finder vi interessant i en videre diskussion, idet han opererer med et selv, som 
dog først udvikles fuldt ud i interaktionen.  
Dette kan fremstå abstrakt og udmunde i visse anvendelsesproblemer, idet det får mig’et og jeg’et 
til at fremstå som sproglige størrelser, der forekommer umulige at adskille. Selvet tenderer mod at 
eksistere med en indre struktur, men er alligevel noget, der først konstitueres i interaktionen. 
Ydermere ser Mead ikke kroppen og selvet som forbundet. Kroppen kan fremstå som en ydre 
’skal’, der afgrænser de forskellige selv’er fra at ’flyde’ ind i hinanden, og dette gør, at hver person 
kan ses med sit eget ’selv’.  
Vi finder Mead interessant i diskussionen omkring selvrealisering på baggrund af hans tese 
omkring, at selvom individet skal opnå selvbevidsthed, er selvet ikke lig en indre essens, der skal 
realiseres. I stedet ser vi det som noget, der hele tiden sættes i spil i interaktionen med andre. Det vil 
sige, at personer opnår selvbevidsthed i kommunikationen og herved erkendelse om sin egen 
eksisteren. Samtidig, i og med, at individet hele tiden indgår i sociale interaktioner, og gennem 
disse kan nå til en ny selvbevidsthed og herigennem ændre selvet, er der måske snarere tale om, at 
selvet er noget, der i princippet realiseres konstant igennem interaktionen.  
Afslutningsvis kan man se, at Mead opererer med et selvbegreb, hvor selvet som det ’indre’ bliver 
til gennem det ’ydre’, interaktionen. Denne anskuelse er interessant i en videre diskussion om 
selvrealisering. For det første, fordi den åbner op for en kombination af individet som både havende 
noget indre, der har betydning for opfattelsen af sig selv, men også som besiddende en ydre faktor, 
der spiller en afgørende rolle i konstruktionen af individets selv. For det andet, fordi den giver en 
modsats til både Maslow og Rogers betragtning af individet som værende drevet alene af det indre.  
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4.2 Selvet som relation  
Det følgende afsnit vil omhandle den amerikanske psykolog og professor Kenneth J. Gergens syn 
på selvet. Ud fra Gergen (1934- ) kan man se selvet på flere niveauer. Han ser mennesket gå fra at 
være en strategisk manipulator, til at besidde pastischepersonlighed og endelig til at være et 
relationelt selv. Dette sker i takt med, at den sociale mætningsproces vinder indpas i den sociale 
sfære og udvider mulighedsrummet for, at mennesker kan komme i kontakt med hinanden og danne 
relationer. Herved arbejder Gergen med en opfattelse af selvet mod et højere og højere 
abstraktionsniveau, der ender ud i det relationelle selv som kun eksisterende i relationen og ikke i 
individuelle personer. Ovenstående vil blive behandlet nærmere i det følgende.  
 
Selvrealisering er ikke et ord brugt af Gergen selv, men det gør ham dog ikke mindre relevant i 
diskussionen af individets muligheder for selvrealisering i dag. De psykologiske præmisser, der 
ligger som underliggende præmis for individets selvrealiseringsudfoldelse, ligger i forståelsen af 
selvet. Derfor følger først en forståelse af Gergens opfattelse af individet, for derefter at kunne 
diskutere, hvorvidt denne enten åbner eller begrænser mulighederne for individet i dets realisering.  
 
4.2.1 Selvet ifølge Gergen 
Gergen ser en overgang i, hvordan billedet har været tegnet og sproget har været brugt omkring 
mennesket som et individ med et indre ’selv’ - fra det romantiske til det moderne syn på selvet, og 
til sidst fra et postmoderne perspektiv. (Gergen 2006:43) Den romantiske opfattelse, som kan 
sidestilles med den humanistiske psykologi, ser mennesket med en indre kerne, hvorfra lidenskab, 
moralske anskuelser og inspiration udspringer, hvorimod modernisterne lægger vægt på rationalitet 
som styrende for menneskers handlinger (ibid). Dog bliver der indenfor begge af disse opfattelser 
lagt vægt på individet som en autonom aktør - som samfundets grundenhed. Jeg´et bliver holdt som 
centrum, og hver enkelt person bliver derfor holdt ansvarlig for egen succes eller fiasko (ibid.:179). 
Gergen ser imidlertid, at der sker en opløsning og nedbrydning af både den romantiske og det 
modernes syn på selvet (ibid.:135), hvilket vil blive behandlet i det følgende.  
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Fra i romantikken og moderniteten at betragte selvet som kendetegnet ved en indre iboende essens 
hos mennesket, gøres der indenfor den postmodernistiske verden op med denne tankegang, og i 
stedet tales om et ’relationelt selv’ (ibid.:170). Det vil sige, at individet og dets opfattelse af sig selv 
hele tiden defineres gennem relationer. De forskellige relationer og sociale kontekster, mennesket 
indgår i, bliver de nye omdrejningspunkter i identitetsudviklingen. Det relationelle selv bliver i 
stedet for ’du’ og ’jeg’ til et ’os’. (Gergen 2006:179ff) 
 
4.2.2 Den strategiske manipulator 
I det traditionelle fællesskab så Gergen relationerne som værende kontinuerlige og udspillende sig 
ansigt til ansigt, og der eksisterede en fast selvfølelse (Gergen 2006:171). Identitetsfølelsen var 
dermed stærk, og der var en bred enighed om, hvornår man opførte sig rigtigt og forkert (ibid). 
Gennem den sociale mætning opløses det traditionelle mønster, og mennesket er ikke længere 
bundet af tid og sted (Gergen 2006:73). Social mætning er Gergens begreb for, at individet omgives 
og befolkes af, hvad han kalder, sociale kommunikationsteknologier (Gergen 2006:85). Den 
teknologiske udvikling og fremkomsten af f.eks. fjernsyn, computer (Internettet) og telefonen i den 
sociale sfære spiller en afgørende rolle i ændringen af menneskets interaktion med andre (Gergen 
2006:88). De sociale forhold optager karakter af at være brede, overfladiske, hurtige, og det er 
muligt at bryde med tidligere tid- og rumkategorier (Gergen 2006:98). Igennem den sociale 
mætningsproces bliver individet ramt af, hvad Gergen kalder, multifreni (Gergen 2006:74). Det vil 
sige, at individets selvinvesteringer bliver spredt ud over en lang række felter og områder, der 
konstant er i forandring. Dette medfører, at mennesket får muligheden for hele tiden at spille et nyt 
jeg (Gergen 2006:97). Handlinger bliver i denne sammenhæng et udtryk for overfladiskhed: ”(…) 
en strategisk markedsføring af personlighed.” (Gergen 2006: 172).  
 
Multifreni er betegnelsen for et nyt mønster i selvbevidstheden, hvor individets opsplitning i en 
mangfoldighed af selvinvesteringer finder sted igen og igen (Gergen 2006:97). I takt med den 
teknologiske udvikling udvides mulighedsarenaen for måder at udtrykke sig selv på (ibid). Dette er 
dog ikke kun ensidigt positivt. Med de mange nye muligheder følger også mange nye krav. 
Mennesket forventes i stigende grad både at være og at være med (Gergen 2006:98). I kraft af at 
være, betyder det, at andre også er, og ved at andre også er, indgår man hele tiden i relationer med 
hinanden. Dette medfører, at den enkeltes ’selv’ hele tiden påvirkes og befolkes af alle andres 
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meninger og mål i livet, og resultatet bliver, at man ikke længere kan henholde sig til en fast 
forankret identitet (ibid). Gennem de relationer, man indgår i, tillægges forskellige definitioner, og 
disse definitioner medfører en række forpligtelser som vedligeholdelse af kontakter, at gøre ting 
sammen og at være der for hinanden (ibid). Med den sociale mætningsproces eksisterer muligheden 
for nye relationer hele tiden, hvilket blot vil medføre endnu flere forpligtelser og tid, der skal 
afsættes for at opfylde disse. Den frigørende karakter, der kan ligge i at have valget til og 
muligheden for at indgå i og dyrke nye bekendtskaber, bliver i stedet ”(…) et svimlende mylder af 
krav” (Gergen 2006:99) for individet.  
 
Opfattelsen af selvet som en strategisk manipulator bygger på tanken om individet med et virkeligt 
og autentisk ’selv’ (Gergen 2006:173). Når individet således rykkes bort fra det velkendte, opstår 
der en fornemmelse af at spille en rolle; at individet manipulerer det indtryk, der gives, eller at der 
optrædes på en bestemt måde for at opnå et givent mål. Der opstilles her et kontrasterende forhold 
imellem det at spille en rolle og det at have et virkeligt selv (ibid). Hvis der ikke eksisterer en 
bevidsthed om mennesket med et virkeligt selv, og en opfattelse af, hvad det vil sige at være tro 
mod dette selv, er der dog ingen mening i at spille en rolle (ibid).  
 
4.2.3 Pastichepersonligheden 
Gergen beskriver pastichepersonligheden med karaktertræk lig en kamæleons. Det vil sige, at 
mennesket konstant ’låner’ identiteter fra de omkringværende omgivelser og konstruerer dem, så de 
passer til det ønskede image i den pågældende situation (Gergen 2006:174). Med den øgede sociale 
mætning har individet fået nye midler, der gør det muligt at ’danne’ nye selv´er, og er det muligt for 
individet at styre disse forskellige identiteter, bliver verden et stor ta´ selv bod. Det bliver den 
aktuelle situation, der kommer i fokus, og lykkedes det at give sig selv hen til situationerne, er det 
muligt at mestre multifreniens frustration over de mange krav og forpligtelser, der medfølger, og 
fokusere på de mange muligheder, der foreligger (ibid).  
 
Vi er begærlige efter at give afkald på os selv, fordi der er vanskeligt og besværligt at blive et selv, og 
fordi vi længes efter de belønninger, som vores kultur er alt for villig til at give os i bytte for dette selv. 
(Muller, Renéj. I Gergen 2006:173) 
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I individets længsel efter belønninger sker selviscenesættelsen på bekostning af det egentlige ’selv’. 
I produktionen af nye og mulige selv´er giver det ikke længere mening at tale om et egentligt selv 
og et præsenteret selv (Gergen 2006:178). For pastichepersonligheden er der intet selv ud over det, 
der kan konstrueres i den sociale kontekst (ibid). Det er gennem det ydre, at mennesker ’får’ deres 
identitet. I forbindelse med selvrealisering giver pastichepersonligheden et meget positivt billede af 
individets selvrealiseringsmuligheder. Det er muligt, at individet blot skal lære at styre og bevæge 
sig rundt mellem de forskellige ’roller’, der passer ind til de forskellige situationer. Lykkedes dette, 
er der næsten ingen grænser for den belønning, der kan opnås: ikke blot glæde for en stund; det er 
realiseringen af drømme og mål, succes med karrieren og opnåelsen af glæde i samværet med 
andre, der kan opnås (Gergen 2006:174).  
 
4.2.4 Det relationelle selv 
Her er det væsentligt at bemærke, at selvom Gergen bruger begrebet det relationelle selv, er der 
ikke tale om et statisk selv. Det ’relationelle selv’ kendetegnes ved, at den individuelle autonomi er 
blevet udskiftet med en relationel virkelighed, hvor man er opslugt i relationer af gensidig 
afhængighed. Det vil sige, at individet konstrueres gennem relationerne (Gergen 2006:179f). 
Gergen gør her op med, at individet i det postmoderne samfund har et indre selv som grundpille til 
sin ageren blandt andre individer. Der bliver byttet om på udgangspunktet mellem individ og 
relation, så relationerne nu ikke kun ses som værende et produkt af individernes interaktion, men i 
stedet som det primære, hvori individerne konstitueres (Gergen 2006:179).  
 
At være oprigtig betyder at være i overensstemmelse med sin indre virkelighed (Gergen 2006:236). 
Denne betydning har dog også ændret sig, og det relationelle selv vil opfatte det at være oprigtig 
som en relationel tilstand og ikke som en statisk betegnelse af ens sindstilstand (Gergen 2006:237). 
Mennesket er dog ikke nået til denne ’rene’ postmodernistiske mentalitet endnu, men er på vej fra 
forståelsen af individet med karakter efter pastichepersonligheden til det relationelle selv (Gergen 
2006:74). I postmodernismen skaber mennesket det relationelle ’selv’, det vil sige, at selvet og 
identiteten skabes gennem relationer.   
 
Individet ser Gergen derfor ikke længere som selvstændigt, som skrevet i de ovenstående afsnit om 
den strategiske manipulator og pastichepersonligheden, og det kan derfor heller ikke ses som 
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uafhængigt. Personens rolle bliver dermed som deltager i en social proces, en proces, der 
overskygger den personlige væren. Det vil sige, at mennesket ikke eksisterer med en indre essens, 
men hele tiden formes i relationen med andre i en konstant ’flydende’ proces. Der gøres således op 
med individets autonomi (Gergen 2006:179). Man er som person selv med til at konstruere den 
verden, man er en del af, dvs., at man kun ’er’ i kraft af andre, da man indgår i omgivelserne 
gennem relationer og interaktioner. Identitet kan derfor heller ikke ses som uforanderlig, men i 
stedet under konstant dannelse og forandring (ibid.:163). Individerne vil derfor allerede indgå i 
interpersonelle relationer med hinanden. Vi er aldrig alene, selvom vi fysisk er adskilt fra andre, da 
vores handlinger altid vil have betydning i forhold til et betydningssystem udsprunget af 
relationerne. Det er derfor ikke en nødvendighed, at der er andre mennesker som vidner til ens 
handlinger. Dette gør dem ikke mere sociale. Det, at leve alene, er ikke lig en isolering fra resten af 
samfundet/verden, det er blot en anden form for måde at leve på, en relationel form, som indeholder 
andre fordele og ulemper (Gergen 2006:261). Når en person dør, er det ikke ensbetydende med et 
individ, der dør, men det er snarere et relationelt mønster, der ophører (ibid). 
 
Individualisme i det postmoderne samfund kan derfor ikke finde sted, da grænserne for individet 
som enhed udviskes. Individerne bliver betragtet som produkter af sociale konstruktioner (Gergen 
2006:260). Individerne selv kan derfor ikke ’betyde’ noget; deres handlinger er uden betydning, 
indtil de koordineres med andres handlinger (ibid). Det individualistiske verdenssyns udskiftes med 
den relationelle virkelighed (Gergen 2006:261). Men denne udvikling er kun langsomt på vej frem, 
da det kræver et ordforråd, der forstår mennesket anderledes. Samfundet i dag sidder ifølge Gergen 
stadig fast i en individualistisk tradition (Gergen 2006:183). 
 
4.2.5 Sprog 
Gergen fremhæver, at ingen forhold eller relationer kan eksistere uden et fælles sprog til at realisere 
dem i (Gergen 2006:183). Men det er således ikke sprog forstået som et udtryk for den indre realitet 
hos den enkelte (ibid.:180). Sproget eksisterer i kraft af, at der eksisterer andre, der agerer 
’modtagere’ og giver det betydning. Sproget er med til at binde os sammen i vores relationer (ibid). 
Vores eksistens og konstruktion af identitet udgøres gennem de diskurser, vi indgår i, og vil derfor 
være forskellig fra person til person (Gergen 2006:169). Den synsvinkel, hvorfra situationen 
anskues, afgør derfor, hvad der opfattes som værende legitimt at definere sig selv som (ibid). Vi 
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eksisterer igennem vores forhold til andre, og det er i denne relation, at selvet opstår. Betydning 
vokser således ud af den gensidige afhængighed. Uden relationer er der intet sprog til en 
begrebsliggørelse af selvets følelser, tanker og hensigter. Egenskaber, der tidligere blev forbundet 
med at være et selv, ser Gergen som egenskaber ved relationen (ibid.:180).  
 
Ifølge Gergen eksisterer der ikke en objektiv virkelighed. Virkeligheden fremtræder for os gennem 
sprogliggjorte kategorier og diskurser. Det vil sige, at virkeligheden ikke eksisterer i sig selv, men 
hele tiden skabes gennem interaktioner og relationer mennesker imellem. Sproget har en vigtig rolle 
i italesættelsen af selvet. Da virkeligheden optræder som en social konstruktion, bliver sprog og 
diskurser måden, hvorpå vi kommunikerer og konstruerer denne virkelighed (Gergen 2006:183).  
Ligesom den ydre virkelighed har ændret sig gennem tiden, har sproget også ændret sig. Sproget 
har betydning for måden at tale om selvet på og for måden at betragte samspillet imellem 
mennesker på. Udgangspunktet for begreber og diskurser bliver flyttet fra deres ’virkelige’ verden, 
til måden, hvorpå de er konstrueret eller forestillet i de givne kulturer (Gergen 2006:170). Det vil 
sige, at det altid er med udgangspunkt i socialt konstruerede individer, at handlemønstre dannes, og 
det er derfor ikke muligt at gå bag om disse konstruktioner (ibid). 
 
4.2.6 Opsamling  
Udgangspunktet for Gergens teori er en kritik af den gængse og gennemgående måde at opfatte 
individet og dets identitet på. Det væsentlige begreb hos Gergen er relationer. Gergen ser relationer 
som altid værende sociale, og omvendt er det sociale altid relationer, og det er gennem disse 
relationer, at individet konstrueres. Teorien er herudfra en anti-essentialistisk teori, idet individet 
ikke besidder en iboende kerne, men i stedet tager udgangspunkt i et socialt konstrueret ’relationelt 
selv’, der således bliver formet i relationen med andre i en konstant ’flydende’ proces. Det vil sige, 
at individet ikke besidder en fast forankret identitet, men en plastisk der ændres alt efter hvilken 
relation, vedkommende befinder sig i. Det, der gør relationerne muligt, er sproget som bindeled 
mellem relationerne. Individet bliver derfor hos Gergen en abstrakt størrelse, der udspringer af 
sprogliggjorte strukturer. Her kommer Gergens konstruktionistiske tilgang til udtryk, idet sproget 
eller det eksisterende vokabular bliver betydningsfuldt for de aktuelle lingvistisk konstruerede 
strukturer, i hvilke relationerne foreligger. Selvet kan således i denne forbindelse ses som en 
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lingvistisk fortælling, hvor den fælles sproglige diskurs i hver social gruppe netop udelukker 
individets mulighed for at have en fast personlighed og dermed selvopfattelse. 
Det er dog væsentligt at pointere, at Gergen i sin teori skildrer en udvikling i opfattelsen af selvet, 
der sættes i gang af de sociale mætningsteknologiers indtog i den sociale sfære. Dette er væsentligt i 
diskussionen omkring individets mulighed for selvrealisering, idet Gergen ser ’selvet’ på vej fra 
pastichepersonligheden til det relationelle selv. De sociale mætningsteknologier er på den måde 
med til at udbyde og åbne op for nye muligheder for individet, men samtidig også grunden til, at det 
individuelle ’selv’ udviskes. Det vil sige, der sker en nedbrydning af individets autenticitet og 
autonomi i takt med, at kommunikation bliver muliggjort - og dette på tværs af tid og rum.  
Pastichepersonligheden besidder udvidede muligheder og er derfor overkommet frygten og 
forpligtelsen, der følger ved at indgå i så mange relationer, som den strategiske manipulator følte. 
Selvrealisering kan her diskuteres både som at være mere mulig, men også i større grad positiv end 
hos det relationelle selv. Selvrealisering defineret ud fra den humanistiske psykologi, ved Maslow 
og Rogers, kan hos det relationelle selv blive problematisk, idet Gergen ikke opererer med et fast 
selv. Der eksisterer altså ingen iboende essen i individet, som venter på at blive realiseret. Men i 
stedet kan Gergen anskues som opererende med muligheden for, at individet, eksisterende uden et 
indre selv, kan realisere sig i de forskellige sociale grupper, det tilhører. Det relationelle selv 
eksisterer ikke for Gergen som en individuel størrelse. Som Gergen påpeger, har det derfor heller 
ikke mulighed for at blive et objekt for sig selv, idet han ikke arbejder med individet med en 
bevidsthed. Mennesket er aldrig helt alene. Selvom individet fysisk er adskilt fra andre, vil dets 
handlinger altid have betydning i forhold til et betydningssystem udsprunget af relationerne. I den 
forlængelse overtager den konstruerede virkelighed det individualistiske verdenssyns og bliver 
relationel.  
Afslutningsvis kan man se, at Gergen opererer med et selvbegreb, der bevæger sig frem mod et selv 
uden en indre essens. Dette kan være med til at problematisere den definition af selvrealisering, som 
har rødder i den humanistiske psykologi ved Maslow og Rogers.  
 
4.3 Analyse af selvet i interaktionen og relationen  
I dette afsnit vil vi sætte de to foregående præsentationer af henholdsvis selvet, som konstitueret i 
interaktion ved Mead og socialt konstrueret gennem relationer ved Gergen, i spil overfor hinanden. 
Derudover vil vi komme ind på, hvordan kommunikation og sprog har en central, men dog 
forskellig, betydning i de to teorier. Afslutningsvis vil følge en diskussion af selvrealiseringens 
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muligheder og begrænsninger ud fra Mead og Gergens betragtninger af selvet som henholdsvis 
interaktion og relation. Dette gøres for at diskutere deres forskelle og ligheder frem, med henblik på 
at føre det videre i den endelige diskussion (jf. afsnit 6).  
 
4.3.1 Problematisering af selvet 
Mead og Gergen beskæftiger sig begge med, at selvet ikke er en fast indre kerne, der eksisterer i 
mennesket, men ser det som noget, der konstrueres og reproduceres i mødet med andre, i det 
sociale. Både Mead og Gergen arbejder inden for det socialpsykologiske felt, dog med 
udgangspunkt i hver sit standpunkt. Et af lighedspunkterne ved Mead og Gergens forståelse af 
selvet er, at fokus ligger på de sociale omgivelser, det sociales påvirkning og styring af det enkelte 
menneske (jf. afsnit 4). Begge ser selvet som en proces i udvikling med individet som en 
foranderlig entitet. Man kan derved forstå, at både Mead og hans symbolske interaktionisme 
arbejder ud fra samme socialpsykologiske forudsætninger, som socialkonstruktionismen og Gergen 
gør. Forskellen er, hvordan de betragter denne konstruktion finder sted. Mead ligger inden for den 
behavioristiske tilgang i studiet af mennesket, men gør samtidig op med den, eller udvider, dens 
forståelse af den sociale aktivitetsproces som værende interaktionen (jf. afsnit 4.1). Dette sker i 
kraft af hans anerkendelse af, at der eksisterer flere dimensioner i studiet af social handling, end 
hvad der blot kan observeres udefra. Forskellen på Mead og den ’rene’ behavioristiske tankegang 
er, at han vedkender sig en indre proces af erfaringsdannelsen. Her adskiller Mead sig fra Gergen, i 
og med at Gergen i sin teori ikke fokuserer på, hvad der foregår i det ’indre’, hos individet, men 
mere på, hvordan det konstitueres i det sociale. Her kommer Gergens socialkonstruktionistiske 
tilgang til udtryk idet han beskæftiger sig med fornægtelsen af individet som noget grundlæggende 
singulært. Der træder her en forskel frem ved, at Mead arbejder med selvet som dannet i processen. 
Mead arbejder med en dynamisk proces, hvor det er vigtigt at bemærke, at interaktionsbevægelsen 
kommer udefra og ind, hvor Gergen derimod beskæftiger sig med selvet ’ude’ i relationen.  
 
4.3.2 Selvet i henholdsvis relation og interaktion 
Mead og Gergen har skrevet deres respektive teorier i forskellige tider, og i forskellige kontekster. 
Mead skrev sin teori ud fra 30’erne11 og beskæftiger sig med social interaktion, hvor Gergen 
                                                 
11 Meads bog Mind, self and society er fra 1934. Mead døede dog i 1931, men bogen er udgivet af en hans elever på 
baggrund af noter (Mead 2005:7). 
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trækker på tanker fra Mead, men aktualiserer dem i en postmoderne kontekst og arbejder med selvet 
i relationer. Herved er der, fra den ene til den anden, sket en udvikling og videreudvikling af 
interaktionstanken til en nutidig tanke om relationer.  
Meads udgangspunkt er, at individet konstitueres i interaktion med omverdenen, og at interaktionen 
går forud for menneskets sociale tilblivelse. Herved forudsætter Mead, at ethvert individ kan og vil 
indgå i et samspil med enhver anden. Der er fokus på selve samspillet, og det bliver som sådan 
unikt. Dette åbner samtidig op for, at enhver interaktion potentielt kan blive betydningsfuld, da det 
netop ikke afhænger af det enkelte individs unikke egenskaber, værdier eller personlighed. 
Imidlertid differentierer Mead karakteren af dette samspil ved at gøre interaktionen med den 
generaliserende anden til noget særligt, og de implicerede parter tilskrives betydning i interaktionen. 
Fokus hos Mead er det sociale, som virker konstituerende for individets selv, forskellen fra Gergen 
er, at han vedkender sig en indre proces. Det vil sige, at selvet ’opstår’ i den sociale proces, hvor 
individerne forbindes og bliver en del af hinanden, denne proces bliver en del af hvert enkelt 
individs eksistens, eller livspraksis.  
Det centrale begreb hos Gergens relationelle selv er relationen. Relationer er altid sociale, og 
omvendt er det sociale altid relationer (jf. afsnit 4.2.6). Gergen hævder, at individet konstrueres i 
relationen samt, at det vel at mærke ikke er et selv, før det befinder sig i denne relation. Det er altså 
i relationen, at selvet dannes. Idet, at individet indgår i et utal af skiftende relationer, får det 
konstant nye selv’er, og herudfra kan man sige, at relationer mellem selv’er eksisterer, men at selve 
selvet er en umulighed. Gergen ser selvet som bestående af en række repræsentationer dannet i 
relation med omverdenen, og mennesket placeres derved i konteksten. Dette selvbegreb har en 
uafklaret status i forhold til erindringer, repræsentationer og livshistorie. Det er ikke en fast instans, 
da det er en flygtig størrelse, der hele tiden ændres og omstruktureres afhængigt af de relationer, 
individet indgår i. Selvet er socialt konstrueret og formbart, mens konstrueringen forbliver konstant. 
Der lagres derved intet fra tidligere erfaringer eller påvirkninger. Her findes en forskel til Mead, for 
i Meads tese om selvet som konstrueret i interaktionen, lagres der tidligere erfaringer i mig´et. 
Herved kommer individet i Meads teori tættere på at besidde en personlighed end individet i 
Gergens teori, og han påpeger endvidere, at det er muligt at lære sig selv at kende, dog forstået som 
en proces, der sker gennem andre.  
Forskellen træder frem i deres forskellige forståelser af interaktion og relation. Mead ser vi tillægge, 
som skrevet ovenfor, en mere fysisk dimension til interaktionen, idet han lægger op til 
nødvendigheden i en direkte udspilning af et årsagsvirkningsforhold. Derved ser vi hans begreb 
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have betydning af en interageren, der stiller sig modsat Gergens syn på relationen. Relationen ifølge 
Gergen er en gensidig afhængighed, hvor ’du’ og ’jeg’ bliver til et ’os’. Til forskel herfra betragter 
Mead tesen omvendt, og opererer i stedet ud fra, at der må eksistere et ’os’, før der kan blive et ’du’ 
og ’jeg’. Det vil altså sige, at forskellen i selvbegrebet hos Mead og Gergen er at spore netop der, 
hvor Mead opererer med et mig, som kommer tæt på en personlighed, hvori personlige egenskaber 
lagres, og Gergen opererer med et flydende, formbart, konstrueret relationelt selv, som ikke tager 
noget med fra tidligere relationer, men som kun eksisterer i nuet. Som fastslået beskriver Mead, at 
selvet udvikles i takt med tidligere erfaringer lagret i mig´et. Individet har hos Mead en real 
mulighed for at finde ud af, hvem det er gennem andres tolkninger. Individet hos Gergen vil 
umuligt være i stand til at finde sit indre selv, dvs. være vidne til sin egen identitet og personlighed, 
da disse aldrig vil eksistere som bestandige, varige størrelser.  
 
4.3.3 Sprog og kommunikation 
Kommunikation og sprog spiller en afgørende rolle hos både Mead og Gergen, men ligeledes er der 
her en forskel, der referere tilbage til de forskellige kontekster, hvori teorien er skrevet. Mead kan 
betragtes som en forgangsmand for Gergen og et postmodernistisk syn på sprog og kommunikation. 
Meads grundlæggende tese er, at for at kommunikere må der eksistere et fælles sæt af symboler og  
universalier. Som tidligere nævnt må individet, ifølge Mead, være andre for at kunne blive sig selv 
(jf. afsnit 4.1.1). Dette bliver muligt gennem kommunikation med andre individer, og således er det 
tydeligt, at kommunikationen kommer til at danne grundlag for interaktionen hos Mead. Gergen 
trækker her på Meads tanker om sproget som værende det grundlæggende for at mennesker kan 
kommunikere og indgå i interaktioner eller relationer. 
Sproget ses som bindeledet, der gør relationer mulige samt det, der har betydning for måden at tale 
om selvet på og for måden at betragte samspillet imellem mennesker på (jf. afsnit 4.2.5).  
Gergen ser relationernes muligheder ud fra den moderne og postmoderne kontekst, hvor de sociale 
mætningsteknologier skaber nye muligheder for individet. Der er med teknologien (fjernsynet, 
Internettet, radioen) åbnet op for en eksponentiel vækst i selvmangfoldiggørelsen (jf. afsnit 4.2.2). 
Relationer bliver ikke kun holdt eller dannet mellem de fysisk tilstedeværende, men kan nu 
mangfoldiggøres på tværs af tid og rum, og der sker en udstrækning eller adskillelse af tid- og 
rumkategorierne på grund af de digitale medier. Mead har tænkt og skrevet sin teori i en anden 
kontekst, hvor de digitale medier ikke havde samme rolle som de har i dag. Hans teori vil derfor 
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ikke være mulig at overføre til, en ud fra Gergen, postmodernistisk kontekst. Dette ville sætte store 
spørgsmål ved hans betragtninger af selvet konstitueret i interaktionen, da selvet ville overgå en 
form for opspaltning af sig selv, idet de nye kommunikationsmidler ikke rummer den direkte 
reaktion, eller gensvar. Selvet ville ikke have mulighed for at konstruere sin selvbevidsthed ud fra 
en kommunikation, der ikke tilgodeser den symbolske kommunikation, f.eks. i form af et brev.  
Mead beskriver, hvordan individet igennem leg og spil, kan indtræde i roller og på den måde 
italesætte sig selv, og derved sætte sig i rollen som den generaliserede anden. Der kan anskues træk 
fra denne tanke hos Gergen i en moderne udgave gennem hans pastichepersonlighed. Her ser vi, 
hvorledes Gergen bruger Meads tanke dog i en mere omvendt funktion, til at efterligne og ’stjæle’ 
roller til at konstruere sit udtryk. Det bliver derfor en ’leg’ med udskiftelige udtryk eller identiteter. 
Det giver mennesker muligheden for at ’lege’ med deres udtryk. Men ved overgangen til det 
relationelle selv, forsvinder ideen dog med at kunne lege med sine udtryk. Da vi mener, i 
forlængelse af sprogets centrale rolle i dannelsen af selvet, at kunne betragte individet som en lang 
fortælling igennem de relationer, det indgår i. Det vil sige, at Gergens italesættelse af det 
relationelle selv kan ses som stilende imod at være narrativer12. Det er altså sproget og dermed 
italesættelsen, der tillægges stor betydning, og fjerner ideen om at spille roller i det postmoderne. 
Det relationelle selv bliver derfor hos Gergen sammenhængende fremstillinger af socialt 
konstituerede tale, tænke- og handlemåder, en fortælling, skabt af de sociale relationer selvet indgår 
i, bestemt af sprogets mening og struktur. Hvor viden om psykiske forhold skabes af det sprogspil, 
som en given gruppe benytter sig af for at tale om noget. Dette ser vi ud fra, at relationer er 
organiseret på baggrund af de sprogliggjorte diskurser, der eksisterer i samfundet på mange 
forskellige måder, hvilket kan ses som sammenhængende fortællinger om selvet. Dette kan de i 
kraft af, at selvet ifølge Gergen udvikles i relationer og i fortællingen om relationerne. Væsentligt er 
det, at Gergens givne selv netop ikke overskrider selvfortællingens grænser.  
Gergen ser ’virkeligheden’ som socialt konstrueret og fremtrædende gennem sprogliggjorte 
kategorier og diskurser. Det vil sige, der ikke eksisterer en objektiv virkelighed, men at den hele 
tiden skabes gennem interaktioner og relationer mennesker imellem og kommer til udtryk igennem 
narrative fremstillinger. Vi ser Gergen som radikal indenfor socialkonstruktionismen, idet han 
forkaster enhver tanke om almengyldige sandheder og værdier. Alt, hvad der findes, er diskurser. 
                                                 
12 Udtrykket narrativ stammer fra det engelske sprog, hvor narrative betyder forælling og narrator kan oversættes til 
fortæller. (Jørgensen 2007:397) Udtrykket narrativ udspringer af den narrative psykologi, og angiver hvordan 
mennesker helt grundlæggende forstår sig selv og deres omgivelser gennem fortolkningsskemaer og 
betydningsstrukturer med en fortællende form. Disse fortællende former kaldes narrativer (konstruktioner eller 
diskurser) (Jørgensen 2007:397). 
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Det vil sige, at individet udelukkende er et produkt af sociale konstruktioner og et udtryk for 
dominerende diskurser. Konsekvensen af dette kan blive, at individets livsfortælling bliver en 
narrativ relativitet i forhold til udvælgelsen af de relationer, det vælger at indgå i. I princippet kan 
individet selv vælge, hvordan det vil fremstille sin livsfortælling, eksempelvis i retning af at være 
rockstjerne, homoseksuel eller hjemmegående husmor. Selvets narrative plasticitet er derved udtalt 
mangetydig og relativ.  
 
4.3.4 Selvrealisering 
Definitionen på, hvordan selvrealisering ifølge Maslow og Rogers opnås, bygger på, at der 
eksisterer et indre selv, der skal realiseres. Ud fra ovenstående diskussioner og redegørelser af både 
Mead og Gergen står det nu klart, at et sådan selv ikke eksisterer indenfor en socialpsykologisk 
tilgang. Er det på denne baggrund så muligt for mennesker, eksisterende i henholdsvis interaktioner 
og relationer, at realisere sig selv uden et egentlig selv at realisere?  
Herudfra kan man diskutere, om selvbevidsthed ud fra Mead kan forstås som det at lære sig selv at 
kende. For at opnå selvbevidsthed, er man ifølge Mead nødt til at optræde som objekt for sig selv, 
og dette sker gennem interaktionen med den generaliserede anden. Det vil sige, at mennesket i 
princippet sætter sit ’selv’ i spil i ageren med andre, og herefter, ud fra andres syn og reaktioner på 
sit selv og sine handlinger, danner sig sin egen bevidsthed om sit selv, sin selvbevidsthed. Der gøres 
her op med individet som autonom aktør i handlingen, og på den måde også som autentisk 
eksisterende. Det er denne tabte autonomi, der bliver betydende for, at man ikke kan tale om 
selvrealisering, da det ikke kan lade sig gøre på selvets egne præmisser, da dette er opløst. Det 
kommer dog an på det enkelte individ og de interaktioner og kontekster, det indgår i. Ved at 
interaktionerne får den primære plads, bliver man i sin realisering afhængig af tilstedeværelsen af 
andre, men da man allerede altid er i interaktion med andre, kan man her ud fra påpege, at andre 
mennesker kender en bedre end en selv, og at realiseringen af sit selv sker i kraft af andre. Her ser 
vi der sker en fortløbende udvikling af selvet, og selvrealisering hos Mead derfor minder mere om 
begrebet selvudvikling. 
Gergen skelner mellem det moderne og det postmoderne, mellem pastichepersonligheden og det 
relationelle selv. Med Gergens pastichepersonlighed kan man se et aspekt af positive udvidede 
muligheder og individet er derfor overkommet frygten og forpligtelsen (multifrenien), der følger 
ved at indgå i så mange relationer, som den strategiske manipulator følte. Men dette skal ikke 
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forstås på den måde, at mennesket er blevet mere modtageligt grundet mangel på indre essens. 
Ifølge Gergen har mennesket fulgt med udviklingen og i den forbindelse lært at begå sig mellem de 
nye muligheder for at ’skabe’ sig selv. Dette kan, i tråd med Mead, betragtes som at realisere sig 
selv gennem en konstant relation med andre. Men i overgangen til det relationelle selv, forsvinder 
muligheden for at opnå selvrealisering, da der ikke eksisterer et ’selv’ at realisere. Gergens 
relationelle selv kan ses som det, at selvrealisering som mulighed opløses som opnåeligt stadie for 
den enkelte. Jo mere vi nærmer os det relationelle selv, desto mere vil grænserne udviskes mellem 
mennesker, og selvrealisering vil ikke længere være et spørgsmål om det autonome individs jagt på 
autenticitet, men i stedet være indlejret i relationerne.  
Som nævnt tidligere fremstår virkeligheden som en social konstruktion, hvor diskurser er med til at 
konstruere individers ’virkelighed’, idet de virker som betydningsstrukturer. Dette giver et sæt af 
holdninger og væremåder, en særlig kommunikationsform, som på den måde kan virke 
retningsgivende i forhold til hvordan individet bør opføre sig indenfor den gældende diskurs. 
Gergen opererer her med ’virkeligheden’ som værende diskursivt konstrueret, og ser mennesker 
som indlejret i disse betydningsstrukturer. Dette kan ses i forlængelse af vores tidligere diskussion 
om fremstillingen af selvet som værende narrativer. På den måde kan man diskutere, hvorvidt 
diskurser får betydning af at være bestemmende eller ’sandhedsgivende’ for vores vilkår og måde at 
leve livet på. Netop denne undren vil vi diskutere videre i den endelige diskussion.  
 
4.4. Delkonklusion  
Mead og Gergen arbejder ud fra samme socialpsykologiske forudsætninger i deres tanker om 
selvets konstruktion. De når til enighed i tesen omkring selvet som flyttet ud af individet og i stedet 
udviklet og konstrueret i det sociale.  
Vi finder, at Gergen er uenig med Mead i, at der findes ’sande’ selv’er bag de sociale roller og de 
sproglige betydninger. I Gergens teori er selvet og den sociale rolle nemlig én og samme ting, 
hvorfor der ikke findes et oprindeligt ’jeg’ bag rollerne og den måde, individet italesætter sig selv 
på i nuet. Specielt på dette punkt adskiller Gergen sig fra Meads teori, da denne arbejder med 
realistiske tolkninger af det sociale selv.  
Vi ser hermed, at det er utopi at tale om, at individet i både Mead og Gergens teori er i stand til at 
selvrealisere sig. Dette af flere grunde. Først og fremmest idet selvrealisering fordrer, at individet 
kender sig selv, og som vi har konkluderet, giver hverken Mead eller Gergen et kerneselv.  
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Hos Mead kan vi udlede, at man kender sig selv, når man er bevidst om sig selv. Denne 
selvbevidsthed opnås ved, at individet optræder som objekt for sig selv. Det interessante er her, at 
individet bliver selvbevidst qua andres syn og reaktioner på sit selv og sine handlinger. Netop her 
vil individet i handlingen som autonom aktør og autentisk eksisterende komme til kort. Det vil sige, 
at man hos Mead kan beskæftige sig med realisering af selvet gennem interaktioner og i kraft af 
andre. Med andre ord konstitueres mennesket i det sociale. Gergen opererer med flere niveauer 
igennem hans pastichepersonlighed og det relationelle selv. Hvor der med pastichepersonligheden 
åbnes op for muligheder for selvrealisering, eksisterer der et utal af chancer for at realisere sig selv. 
Derfor er der ikke tale om et hierarkisk system med selvrealisering som ypperste behov, som det er 
tilfældet hos den humanistiske psykologi. Denne tilbøjelighed opløses i det relationelle selv. 
Gergens diskursive tilgang peger os hen til en problematik derved, at selvrealisering kan blive 
ophævet i en diskurs, som kan virke retningsgivende for individets levemåde. Afslutningsvis 
betyder dette, at Mead og Gergens forskellige kontekstualiteter kommer til udtryk i de forskellige 
måder, hvorpå man ud fra deres forskellige forståelser kan diskutere (selv)realisering. 
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5. Individet i samfundet   
5.1 Modernitet og selvidentitet 
Anthony Giddens (1938- ) skriver i bogen Modernitet og selvidentitet om, hvordan moderniteten 
ændrer radikalt på karakteren af vores daglige liv og påvirker de mest personlige aspekter af vores 
erfaring. Giddens ser relationen mellem det, man klassisk kalder ’individet’ og ’samfundet’, som et 
dynamisk genstandsfelt. Hertil formulerer han følgende: 
De sociale omstændigheder er nemlig ikke adskilte fra det personlige liv, og de kan heller ikke blot betragtes 
som et ydre miljø i forhold til det (Giddens 1996:23). 
 
Giddens bruger ordet ’modernitet’ i en meget generel betydning og påpeger, at han hermed også 
henviser til de institutioner og adfærdsformer, der i første omgang blev etableret i det post-feudale 
Europa, men som i takt med det 20. århundrede er blevet mere og mere verdenshistoriske i deres 
betydning (ibid.:26). Ifølge Giddens må moderniteten forstås på et institutionelt niveau, specielt 
med fokus på de forandringer, som moderniteten bringer samfundets institutioner. Giddens skelner 
mellem to forståelser af forandringer, som moderniteten bringer. De ’ekstensionelle’ forandringer er 
et niveau, hvor der primært fokuseres på forandringer i de overordnede institutioner samt 
forandringernes geografiske omfang. Yderligere ses de ’intensionelle’ forandringer, hvilket 
beskriver intensiteten i forandringsprocesserne med særligt henblik på de ændringer, der har 
konsekvenser for vores hverdagsliv, personlighed, identitet og intime relationer (ibid.:9). Der vil i 
dette afsnit primært blive fokuseret på de intensionelle forandringer, da det for Giddens er disse, der 
fortæller, hvordan det enkelte individs selvidentitet udvikles og realiseres. 
  
Som beskrevet, skal moderniteten forstås på et institutionelt niveau, hvilket ifølge Giddens betyder, 
at de forvandlinger, som de moderne institutioner fører med sig, rammer sammen med individets 
tilværelse og derfor med selvet. Giddens mener yderligere, at de moderne institutioner adskiller sig 
fra tidligere former for social orden ved netop deres dynamik, hvorpå de underminerer traditioner 
og skikke som værende globale i deres påvirkninger (ibid.). Med andre ord er institutionernes 
radikalisering og globalisering et grundlæggende træk i moderniteten, der har kraftig indvirkning på 
de personlige aspekter. Giddens betegner moderniteten som en risikokultur - dog ikke forstået på 
den måde, at vores sociale liv er blevet mere risikofyldt, men i den betydning, at alting tænkes ind i 
’risikobaner’, hvor det vurderes, i hvilken udstrækning et givent projekt vil afvige fra det ventede 
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resultat. Det enkelte individ kan ved denne ’risikovurdering’ ikke undslippe alle risici, der 
’omringer’ det, da en risikovurdering altid vil rumme flere uberegnelige faktorer. Selvom 
modernitetens risikovurderinger reducerer den overordnede risiko, der er forbundet med visse 
områder af tilværelsen, vil der altid blive skabt nye risikoparametre. Giddens kendetegner disse 
parametre som ’højkonsekvensrisici’(ibid.:13).   
I høj-moderniteten bliver fjerne begivenheders påvirkning af nære hændelser eller af selvets intimitet mere og 
mere almindeligt (Giddens 1996:13).    
 
Giddens betegner, hvad han kalder, den ’senmoderne’ eller ’højmoderne’ verden som apokalyptisk i 
den forstand, at den introducerer nogle risici, som tidligere generationer ikke har stiftet bekendtskab 
med. Eksempelvis nævner Giddens risikoen for en massiv ødelæggende krig eller risikoen for 
økologiske katastrofer. Med andre ord er der tale om et risikosamfund, der ikke holder sig inden for 
landets grænser, men derimod om et verdensrisikosamfund, hvor også medierne og udviklingen af 
massekommunikation er med til at præge selvidentiteten (ibid.:13). 
Giddens opererer med tre sæt af elementer, der hver især kan være forklarende for særlige 
dynamiske karaktertræk ved det moderne sociale liv. Disse er henholdsvis adskillelsen af tid og 
rum, udlejringsmekanismer og institutionel refleksivitet (ibid.:32). Adskillelse af tid og rum har 
gjort det muligt for individet at interagere fra forskellige steder af verden, eksempelvis via 
Internettet, telefon og fax. Adskillelsen af tid og rum er ligeledes en del af den globaliserende og 
traditionsopbrydende proces, som modernitetens dynamik fører med sig. 
Betegnelsen ’udlejring’13 bruges om de sociale institutioner, hvilke ifølge Giddens betegner det 
centrale ved 
 (...) moderne institutioners karakter og betydning, nemlig at sociale relationer ”løftes ud” af lokale 
sammenhænge og reartikuleres på tværs af uafgrænsede tid-rum-områder. Denne ”løften ud” er netop, hvad jeg 
mener med udlejring, der er grundlaget for den kolossale acceleration i tid-rum-udstrækningen, som 
moderniteten skaber”( Giddens 1996:30).  
Giddens skelner mellem to slags udlejringsmekanismer, nemlig symbolske tegn og ekspertsystemer, 
hvilket han refererer til under fællesbetegnelsen abstrakte systemer. Symbolske tegn er 
udvekslingsmedier, eksempelvis penge. Ekspertsystemer 
(…) sætter tid og rum i parentes ved anvendelse af teknisk viden, der har gyldighed uafhængigt af de 
praktikere og klienter, som gør brug af dem. Sådanne systemer gennemtrænger stort set alle aspekter af det 
sociale liv under modernitetens betingelser (Giddens 1996:30). 
                                                 
13 Anthony Giddens bruger originalt termen disembedding. 
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Giddens mener her, at individet sætter sin lid til eksperter for at kunne fungere, hvilket f.eks. drejer 
sig om den mad, individet indtager eller de transportsystemer, det benytter sig af. Ekspertsystemer 
begrænser sig ikke kun til områder af teknologisk ekspertise, men omfatter også de sociale 
relationer og selvets intime verden (ibid.:30).  
Moderniteten er grundlæggende en post-traditionel orden, hvor det sociale liv er blevet skubbet ud 
af dets greb, af transformationen af tid og rum sammen med udlejringsmekanismerne. Dette er 
ifølge Giddens konteksten hvori refleksiviteten opleves, og en væsentlig faktor bag moderne 
institutioners dynamik(ibid.:32f). Med den øgede refleksivitet skabes der også tvivl og usikkerhed i 
og med, at gamle visheder forsvinder og erstattes af modstridende ny viden, der bygger på 
ekspertsystemer. Dette har for individet skabt flere valgmuligheder, hvor de øgede valgmuligheder 
genererer nye risici, usikkerheden øges således for det enkelte individ, da ekspertsystemerne kan 
være modstridende og blive anfægtet af nye undersøgelser. Modernitetens iboende refleksivitet 
sætter hermed hidtil etablerede forståelser over styr ved at reflektere over sig selv og den fornuft, 
som oplysningstiden har gjort den til et produkt af. (ibid.:32ff) 
For at summe op betyder dette, at individet i modernitetens posttraditionelle orden påvirkes i dets 
sociale liv og ikke længere kan finde samme støtte i traditioner og skikke. Individet i 
senmoderniteten lever i et risikosamfund, hvor tvivlen er en gældende faktor. Modernitetens 
dynamik fordrer dog en tillid, der er grundlæggende for ekspertsystemerne, da det i deres abstrakte 
karakter er nødsaget for at kunne fungere. Der er dog ikke længere et behov for tillid, når et teknisk 
system kendes til bunds af individet. Således kan individet sætte parentes om tilliden på grund af 
den begrænsede tekniske viden, de fleste mennesker har. Der kan således tales om, at 
ekspertsystemerne gennem en rutinemæssig påvirkning af individets liv opnår en accept og tillid. 
Individet må dog ses som et individ med vilje og handlerum i og med, at det igennem dets 
refleksivitet har mulighed for at orientere sig og forme sig. Giddens skriver følgende: 
Jeg vil hævde, at tillid er et grundlæggende fænomen for personlighedens udvikling, og at den har en særlig 
afgrænset betydning for udlejringsmekanismerne og de abstrakte systemer (Giddens 1996:11).  
 
5.1.1 Tillid, vaner & rutiner 
Giddens mener som tidligere nævnt, at moderniteten er en risikokultur, og at risici skyldes den 
globale karakter. Selvom risici og usikkerhed er en væsentlig del af moderniteten, så spiller tillid 
ligeledes en stor rolle. Tillid er for Giddens grundlæggende for personlighedens udvikling, og det 
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betyder, at man, for at kunne leve i (sen)moderniteten, opfatter tillid som noget grundlæggende fra 
samfundet, da dette er fælles for begge typer af ekspertsystemer, eller som nævnt, de abstrakte 
systemer. I en mere specifik form er tillid ligeledes et interaktionsmiddel mellem individet og de 
abstrakte systemer. Hvis man konstant satte spørgsmålstegn til de abstrakte systemer, så ville 
ekspertsystemerne ifølge Giddens bryde sammen (ibid.:10ff). Men tvivlen bliver af stor betydning 
for vores tillids- og risikoopfattelser, og derfor ser Giddens en nødvendig ontologisk sikkerhed hos 
individet, som han karakteriserer som følgende: ”En følelse af begivenheders kontinuitet og orden, 
heriblandt begivenheder, som ikke umiddelbart befinder sig inden for individets sanse miljø” 
(Giddens 1996:279). Tillid er afgørende for den ontologiske sikkerhed, som udgør et fundament for 
vores selvidentitet. Individet finder via sin ontologiske sikkerhed en tiltro til den sociale og 
materielle verden. Ifølge Giddens er det tilliden, der skaber denne følelse af ontologisk sikkerhed, 
som gør individet i stand til at bære sig igennem kriser og situationer med høj risiko (ibid.:52). Og 
her taler Giddens om en fundamental tillid, som handler om tillid til andre personers og 
objektverdenens kontinuitet, og som udspringer allerede af spædbarnets tidligste erfaringer 
(ibid.:278). Han nævner forskellige konstituerende eksempler for skabelsen af den fundamentale 
tillid, men navnlig vaner og rutiner spiller en stor rolle, da opretholdelsen af vaner og rutiner er en 
afgørende faktor, en slags afskærmningsmekanisme, i forhold til risiko og farer. Giddens betegner 
det som et beskyttende hylster; der netop skærmer mod farer fra den ydre verden. Yderligere 
præciseres det, at rutinen ligeledes ses som et væsentligt element af autonomien hos individets 
udvikling, hvor det at ’holde sig i gang’ i sociale sammenhænge ikke er hæmmende for individets 
kreativitet, men nærmest en forudsætning (ibid.:52ff, 277). De tilegnede rutiner, som er 
konstituerende for den ontologiske sikkerhed, er ligeledes forbundet med individets tilpasning af en 
på forhånd given verden af personer og objekter, som finder sted i den tidligste del af individets 
tilværelse. Rutinerne er ifølge Giddens også dannende for en emotionel accept af den ’ydre verdens’ 
realitet. Dette etablerer forholdet, hvor individet kan afgøre, hvad der ikke er ’mig’, hvilket ses som 
begyndelsen til selvidentiteten. 
 
5.1.2 Selvidentitet og -bevidsthed 
I Giddens syn på selvidentitet fokuseres der på fremvæksten af nye selvidentitetsmekanismer, som 
er formet i, men ligeledes også former, modernitetens institutioner. Selvidentitet spiller en rolle i 
den måde, hvorpå man ser individet i det senmoderne. Individerne skaber deres egen selvidentitet, 
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og selvet er ifølge Giddens ikke passivt determineret af påvirkninger udefra, hvilket betyder, at 
individet både bidrager til og forårsager sociale påvirkninger, som er globale i deres konsekvenser 
og implikationer uafhængigt af, hvor lokal en kontekst, de udspiller sig i. Giddens hævder, at 
forandringer i selvidentitet skal ses som den ene af to poler, hvor dialektikken mellem det lokale og 
det globale medfører en dynamik i højmoderniteten (ibid.:46). 
Selvidentitet skabes og opretholdes af rutinemæssigheden i individets refleksive aktiviteter, hvor 
refleksivitet er medførende refleksiv bevidsthed; at individet bliver selvbevidst. For at forklare dette 
yderligere, henviser Giddens til Meads teori14, som han tolker således: Giddens slår ned ved et 
grundlæggende diskursivt træk ved selvidentiteten, navnlig den sproglige skelnen mellem ’jeg’, 
’mig og ’du’. Giddens sætter spørgsmålstegn ved netop Meads formulering og sammentænkning af 
’jeg’/’mig’- parret i forhold til selvidentitet, og ser ifølge Meads teori, at ’mig’et’ er den (sociale) 
identitet, som ’jeg’et’ bliver bevidst om i løbet af barnets psykologiske udvikling. Giddens ser 
Meads tolkning således: ’jeg’et’ er individets aktive og primitive vilje og ’mig’et’ gribes af 
individet som en afspejling af sociale bånd. Giddens erkender sig enig med Mead i at:  
(...) spædbarnet begynder at udvikle et selv som respons på dets tidlige erfaringers sociale kontekst. Men 
jeg/mig-relationen (og jeg/mig/du-relationen) er en indre sproglig relation - ikke én, der forbinder de ikke-
socialiserede dele af individet (jeg’et) med det ”sociale selv”. ”Jeg” er en sproglig skifter, som får sin mening 
fra de netværk af termer, hvorved et diskursivt system af subjektivitet tilegnes” (Giddens 1996:68).  
 
Giddens ser modsat Mead ikke et lighedstegn mellem evnen til at benytte termen ’jeg’ som en 
forudsætning for fremvæksten af en selvbevidsthed. Her henviser Giddens igen til selv-identiteten, 
om hvilken han skriver følgende: ”Den er selvet som refleksivt forstået af personen på baggrund af 
vedkommendes biografi” (Giddens 1996:68).  
 
5.1.3 Biografi og selvet som refleksivt projekt  
Biografien skabes af individet om sig selv, og heri ses personens identitet. Individets biografi kan 
ikke være udelukkende fiktiv, hvis individet skal opretholde regelmæssige interaktioner med andre. 
Ifølge Giddens må vi have en historie og forestilling om, hvor vi kommer fra, og hvordan vi er 
blevet, som vi er. Dette for at kunne bringe klarhed over, hvem vi er. Individets biografi er således 
skrøbelig, da den biografi, som det refleksive individ skriver eller omskriver, i princippet kun er en 
                                                 
14 Følgende afsnit om Giddens redegørelser for G.H. Meads teori vil være meget tekstnære, da Giddens pointe ønskes 
så fremtræden som muligt med henblik på senere diskussion.  
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historie ud af mange, der fortæller om individets udvikling som et selv (Ibid.:62ff). Således kan man 
udlede, at Giddens opfatter, at man, i en posttraditionel orden, ser selvet som et refleksivt projekt. 
Et refleksivt projekt, hvor selvet er foranderligt, hvilket betyder, at det udforskes og konstrueres 
som en del af en refleksiv proces, f.eks. ved at vende tilbage til tidligere erfaringer - som en slags 
refleksiv mobilisering af selvidentiteten. En sådan proces kalder Giddens for en psykisk 
organisering, hvor den omtalte refleksivitet giver individet mulighed for en reorganisering af 
biografien, hvilket er et generelt træk ved den moderne aktivitet (ibid.:46ff). I denne organisering 
eller reorganisering er selvforståelsen underordnet. Det grundlæggende mål er at opbygge eller 
genopbygge en sammenhængende og udbytterig følelse af identitet. Giddens påviser ligeledes, at 
det, at opleve kroppen, er en måde, hvorpå individet kan skabe sammenhæng i selvet. Giddens 
præciserer yderligere, at selvet naturligvist er kropsligt (ibid.:72). Herudfra taler han om, at selvets 
refleksivitet forlænges til kroppen, hvor man kan tale om en bevidsthed om kroppen(ibid.:96).  
 
5.1.4 Det rene forhold 
Det rene forhold er karakteriseret ved at være frit flydende og ikke nære personlige bånd i en 
traditionel kontekst, der enten er forankret i ydre sociale eller økonomiske betingelser (Ibid.:109). 
Grunden til, at Giddens opererer med betegnelsen det rene forhold skyldes, at forholdet kun 
opbygges med henblik på, hvad partnerne kan få ud af dette. Ligeledes påpeger Giddens flugten ind 
i intimiteten, hvor flugten skal ses som et forsøg på at sikre sig en meningsfuld tilværelse i et 
velkendt miljø (Ibid.:115). Dette skal ifølge Giddens ses ud fra den ide om, at den moderne 
tilværelse kan virke upersonlig for nogen i en kontekst, hvor det almindelige individ ingen kontrol 
har. Dette skal dog ikke udelukkende opfattes negativt, da intimiteten i dens privathed muliggør en 
psykisk tilfredsstillelse hos individet. Det rene forhold afhænger af gensidig tillid mellem parterne, 
hvilket også er grundstenen i skabelsen af forholdet. For at kunne opbygge tillid, mener Giddens, at 
en person må være både tillidsfuld og tillidsvækkende. I opbyggelsen af det rene forhold er det i 
midlertidigt også vigtigt, at begge personer kender hinandens personlighed, så således er i stand til 
at regne og fremkalde ønskede reaktioner fra hinanden. Dette ser Giddens som en af grundene til, at 
autenticitet er så væsentlig for selvrealiseringen. Det, at man således kan stole på den anden, 
sammen med evnen til at opnå intimitet med andre, er vigtige elementer af del af selvets refleksive 
projekt, og videre mener Giddens, at selvbeherskelsen bliver en helt nødvendig betingelse for 
autenticiteten.(ibid.:116ff).   
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5.1.5 Muligheden for selvrealisering 
”Selvrealisering skal forstås på baggrund af en balance mellem mulighed og risiko” (Giddens 
1996:97). Giddens ser således, at individet har en mangfoldighed af muligheder for selvudvikling, 
men at hver mulighed også genererer nye risici som individet skal tage stilling til. Det psykologisk 
frigjorte individ besidder snarere en verdslig risikobevidsthed, som den, der er en del af en 
kalkulerende strategi, kan bruge i sin relation til fremtiden. Giddens påpeger yderligere, at ønsker 
man at lave ændringer i sit liv, må der tages chancer, hvilket er ensbetydende med, at individet må 
begive sig ud i ukendte områder, som nødvendigt må være ensbetydende med en form for risici. 
Hvis individet ikke tager springet og udfordrer disse risici, vil det blive fastholdt i dets nuværende 
situation. Ifølge Giddens hviler selvrealiseringen på autenticitet; på det ”(…) at være oprigtig over 
for sig selv” (Giddens 1996:97). Hertil skriver han, at det handler om at overkomme 
følelsesmæssige forhindringer, der forhindrer én i at forstå sig selv. Man skal kunne være i stand til 
at handle autentisk, og ”(…) det indebærer også, at man [...] er i stand til at løsrive det sande fra det 
falske selv” (Giddens 1996:98). For Giddens er selvets udviklingslinje internt referentielt, hvorved 
personens personlige integritet, forstået som resultatet af det autentiske selvs bestræbelser, bliver 
skabt af individets livserfaringer og integreres i individets selvudviklingsfortælling. Dette er 
ensbetydende med skabelsen af et personligt orienteringssystem, hvor de centrale referencepunkter 
fastlægges ’indefra’ af individets egen organisering eller reorganisering af sin biografi. 
 
5.1.6 Selvterapi 
Giddens ser terapi eller selvterapi som skaber af et forløb, der gør det muligt at realisere selvet i 
form af selvaktualisering. Giddens leder dette videre til også at indbefatte valget, hvor valget er den 
komplekse mangfoldighed af muligheder, som individet møder i sin tilværelse. Men da 
moderniteten ikke hviler på noget stabilt og ej entydigt fundament, har individet ringe hjælp til at 
træffe beslutninger. Dette har på sin vis nogle konsekvenser. 
I en sammenfatning af Giddens to nøglebegreber; valget og konsekvens, fremstår ideen om livsstil, 
hvilket drejer sig om dennes dominans af individet. Under højmodernitetens betingelser følger vi 
ikke kun, men er også tvunget til at vælge, en bestemt livsstil. Giddens ser livsstil defineret som et 
integreret sæt praksisser, hvor individet finder opfyldelse af nyttemæssige behov, som bidrager til 
en slags materiel fortælling til selvidentiteten. Livsstil er rutiniserede praksisser, hvor rutinerne er 
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inkorporeret i vaner og handlemåder. Men rutinerne er dog åbne for forandring overfor 
selvidentitetens mobile karakter (ibid.:99ff). Giddens ser dog en mulig konsekvens ved individets 
valg af livsstil, om hvilket han formulerer følgende: 
Selvets projekt som sådan kan nemlig blive voldsomt tingsliggjort. Ikke blot livsstile, men også 
selvrealiseringen pakkes ind og distribueres i overensstemmelse med markedets kriterier (Giddens 1996:231). 
 
Der tales om en forvanskning af udtrykket livsstil, hvor selvets projekt bliver til ønsket om flere og 
flere forbrugsgoder. Giddens henviser her til Zygmunt Bauman15, der mener, at det individuelle 
behov for personlig autonomi, en selvdefinition, eller autentisk liv, overføres til det føromtalte 
behov for at besidde og forbruge varer. Giddens mener, at moderniteten åbner selvets projekt, men 
under betingelser, som er påvirket af varekapitalismens standardiserede tendenser. Giddens 
fremhæver, at han ikke beskæftiger sig med den kapitalistiske produktions betydning for det 
moderne sociale liv16, men at man, på baggrund af ovenstående, kan tale om en tingsliggørelse af 
selvets projekt ud fra livsstilssynspunktet(ibid.:230ff). 
 
5.2 Delkonklusion 
Giddens beskæftiger sig med det moderne samfunds dynamiske karakter, hvor samfundet forandrer 
sig med stor hast. Skabelsen af denne dynamik er ifølge Giddens markeret i tre punkter, som er 
gennemgående i en modernitetsanalyse; navnlig adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer 
og institutionel refleksivitet. Hver især spiller de ind på individets levevis under den postmoderne 
orden og påvirker individet på det inderste. Ligeledes kan der pointeres en gensidig betingethed 
mellem udlejringsmekanismer, altså abstrakte systemer, og tid-rum-adskillelsen i den måde, hvorpå 
de abstrakte systemer øger tid- og rum-udstrækningen. For Giddens er refleksivitet væsentlig i 
denne sammenhæng, og navnlig den refleksivitetsproces, der ses udmøntet i det moderne samfund. 
Hermed mener han den aktive refleksion over sig selv samt konstant revision ud fra ny viden, hvor 
ny information reviderer og omstyrter hidtidige praksisser og erstatter dem af nye. Dette har ikke 
kun betydning på det institutionelle niveau, men også på det personlige, hvor den øgede refleksivitet 
ikke høstes i en opnåelse af en større og bedre viden, samt ikke gør os i stand til at kontrollere 
tilværelsen. Giddens ser netop denne øgede refleksivitet som en etablering af usikkerheden om den 
                                                 
15 Zygmunt Bauman (1925-) Sociolog. 
16 Dette emne behandles ikke i bogen Modernitet og selvidentitet. 
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’nye’ videns ’sandhed’, dette skaber en øget tvivl, som er blevet kendetegnende for den 
posttraditionelle orden og har fået store konsekvenser for vores identitet. 
Selvidentiteten opfattes som et refleksivt projekt, hvor refleksiviteten gennemsyrer selvet således, at 
selvet undergår massiv forandring i det senmoderne, hvor det refleksive organiserede individ bliver 
gennemsyret af abstrakte systemer. Herved sidestiller restruktureringen af tid og rum det lokale og 
det globale. Individet besidder vilje og har handlerum, hvilket betyder, at det refleksive individ i en 
kompleks og hastigt omskiftelig verden har evnen til at orientere sig. En forudsætning for individet 
i det senmoderne er, at der opbygges en fundamental tillid og en følelse af ontologisk sikkerhed - 
herunder oplevelsen af kontinuitet i forhold til ens egen selvidentitet. Giddens argumenterer for, at 
træfning af valg bliver af afgørende betydning for individet, da individet er blevet løst fra 
traditionens bånd og nu selv skal træffe aktive valg, der igen er med til at forme individets 
selvidentitet. 
 
5.3 Kravet om selvrealisering 
Med dette afsnit vil vi, med udgangspunkt i Axel Honneths artikel ”Organiseret selvrealisering - 
individualiseringens paradokser”17, demonstrere modernitetens opståede individualiserings-
paradoks, der består i, at individet på den ene side har fået større valgfrihed, men at denne frihed på 
den anden side også er blevet en fordring og et redskab for det dominerende samfundssyn. Ved 
hjælp af Honneth vil vi i det følgende vise, hvordan idealet om selvrealisering er blevet en ideologi 
og en produktivkraft for det økonomiske system, hvor individet, fodret af systemet, står overfor 
flere og flere krav om bl.a. at skulle omsætte sine følelser til effektive redskaber, alt imens det bør 
søge at realisere sit mest autentiske indre. 
Som det allerede fremgår, beskæftiger Axel Honneth sig med det moderne samfund og 
individualiseringsprocessen og er i hans tankegang inspireret af den kritiske teori og af 
Frankfurterskolen samt den marxistiske og antikapitalistiske tænkning. Honneths tankegang er 
dermed i høj grad kritisk præget og hovedsageligt funderet i en systemtænkning, men vi mener, at 
han, specielt i ovennævnte artikel, påpeger væsentlige samfundsmæssige aspekter af, hvorfor 
selvrealisering er et så aktuelt (og påkrævet) fænomen, som det er i dag - samt hvilken psykisk 
konsekvens, eller social patologi, dette kan have for det enkelte menneske.  
                                                 
17 Fra antologien Sociale patologier (2004) redigeret af Rasmus Willig og Marie Østergaard.  
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5.3.1 Individualiseringens paradokser 
Honneth er af den opfattelse, at der i begrebet individualisering er indlejret en ekstrem 
betydningsrigdom, hvilket kan være forklaringen på det, der gennem de sidste hundrede år har ført 
til, at konstateringen af en ’individualisering’ af de moderne samfund er blevet fortolket på vidt 
forskellige måder (Honneth 2004:44). For Honneth er der tale om et fra begyndelsen centralt 
problem;  
Det centrale problem er fra starten, i hvilken udstrækning den deskriptivt forståede pluralisering af individuelle 
roller, forpligtelser og tilhørsforhold faktisk kan være noget, der også peger i retning af en stigende personlig 
autonomi (Honneth 2004:42).   
 
Ifølge Honneth indebærer begrebet om individualisering, som citatet tydeliggør, dermed en 
ambivalens, da der samtidigt menes det ydre faktum, der består i de tiltagende individuelle 
egenskaber, med andre ord pluraliseringen af livsstilene, og det ’indre’ faktum, der består i 
subjektets stigende autonomisering. Honneth koncentrerer sig derfor om de strukturelle særheder, 
der kendetegner den individualiseringsproces, der er bestemt af begge disse poler. (ibid.)  
 
5.3.2 Forskellige typer af individualisme  
Honneth understreger, at der langt fra er tale om en afgrænset og afklaret forståelse af 
individualiseringsbegrebet. Han gør derfor opmærksom på, at han blot præsenterer én mulig 
tolkning blandt mange andre, og vil med dette forbehold gerne forsvare den tese, at  
(…) kravet om individuel selvrealisering, som i de vestlige samfund er vokset hurtigt i løbet af de sidste 
tredive eller fyrre år i kraft af det historisk enestående sammentræf af helt forskellige 
individualiseringsprocesser, i mellemtiden er blevet til et så stærkt institutionaliseret forventningsmønster i den 
sociale reproduktion, at det har mistet sit indre formål og snarere er blevet til et legitimationsgrundlag for 
systemet (Honneth 2004:42).  
Og resultatet af dette paradoksale omslag i disse processer er ifølge Honneth fremkomsten af en 
række individuelle symptomer som indre tomhed, overflødighedsfølelse og bestemmelsesløshed. 
(ibid.)  
 
Som Honneth påpeger, eksisterer der en forskel mellem de individuelle egenskabers tiltagen og 
stigningen i personlig autonomi. Hermed mener han, at det er nødvendigt at skelne mellem social 
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individualisering og stigende frihed for den enkelte (ibid.: 43). Honneth trækker i denne forbindelse 
på Georg Simmels18 forståelse af individualiseringsbegrebet til at påpege, at faren for 
ligegyldigheden mellem mennesker og hermed forsømmelsen af sociale kontakter også er indebåret 
i de processer, der består af pluraliseringen af valgmuligheder for individet, som det moderne 
samfund har ført med sig. Derfor skal der i begrebet om individualisering også udskilles den faktor 
af betydning, som omhandler ”(…) tendensen til en isolering af de individuelle subjekter i et 
voksende spind af anonymiserede sociale kontakter” (Honneth 2004:43). Og dette medfører også en 
stærkere koncentration omkring subjektets egne interesser. Sammenfattende ser Honneth ud fra 
Simmels sociologiske undersøgelser en skelnen mellem fire fænomener karakteriserende for 
individualiseringen: ud over livsvejens individualisering skal man herunder ligeledes forstå en 
voksende isolation samt en tiltagende reflektionsevne eller en stigende autenticitet hos individerne 
(ibid.). 
 
Hos sociologen Markus Schroer finder Honneth på samme måde en opfattelse af individualisering. 
Schroer skelner mellem tre strømninger, hvori individualiseringsprocessen altid bedømmes 
forskelligt; på den ene side bliver den voksende tilskrivning af individualitet gennem opdragelse, 
administration og kulturindustri beskrevet som en disciplineringsproces for tilskrivningen af 
individualitet, hvilket nærmest lammer den enkeltes refleksive modstandskraft. På den anden side 
findes perspektivet, hvori aftraditionaliseringen og den funktionelle pluralisering tolkes som en 
chance for en stigende individualitet, hvilket frigør evnen til en refleksiv og selvansvarlig 
livsplanlægning. Mellem disse to strømninger er det tredje perspektiv, igennem hvilket 
individualiseringsprocessen ses som et tveægget forløb, hvor der på samme tid er tale om ”(…) en 
frigørelse af den enkelte fra traditionelle bånd og en underliggende stigning i konformiteten” 
(Honneth 2004: 45).  
Ud over Schroers tre individualiseringsopfattelser kan der, ifølge Honneth, tilføjes nogle mere 
nutidige anskuelser, hvor der er fokus på, at stigende mobilitet og hyppigere skift i arbejdet 
ophæver subjekternes behov for binding og forstærker den egocentriske indstilling overfor deres 
interaktionspartnere. Honneth peger i denne forbindelse på, at det romantiske ideal om ’autenticitet’ 
således er blevet trivialiseret i samtiden, hvilket har ført til et rent selvoptaget perspektiv på 
selvrealisering. (ibid.)  
                                                 
18 Tysk sociolog og kulturfilosof (1858-1918). 
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Desuden må der ifølge Honneth tages hensyn til empiriske studier, som henviser til institutionelle 
forventningsmønstre, hvorigennem udviklingen af, hvad han kalder, ’livshistorisk originalitet’ er 
blevet et krav til subjekterne selv:  
Præsentationen af et ’autentisk selv’ skal mere og mere være blevet til en indstillingsforudsætning, således at 
der for det berørte selv ofte ikke længere rigtigt kan skelnes mellem en ’ægte’ og en stiliseret 
selvrealiseringsproces (Honneth 2004:46).  
 
5.3.3 En ny form for individualisme 
I dag er det for Honneth muligt at beskrive de sociokulturelle forandringer i de vestlige 
efterkrigssamfund. Dette som en sammenfletningsproces mellem forskellige, individuelle 
individualiseringstendenser. Med dette mener han at det med henblik på den voksende form for 
individualitet drejer sig om resultatet af gensidigt styrkende og separat forløbende 
udviklingsdynamikker. I denne forbindelse anerkender Honneth sociologerne Ulrich Beck og 
Anthony Giddens italesættelser om ”(…) et nyt senmoderne stadie i den refleksive individualisme” 
(Honneth 2004:47). Nærmere bestemt er der for Honneth tale om et ”(…) sammenløb af materielle, 
sociale og åndelige forandringsprocesser, der på grund af deres affinitet besad så mange fællestræk, 
at de forenet kunne give ’individualismen’ en ny fremtoning” (Honneth 2004:48). 
 
Det materielle grundlag for disse individualiseringsfremstød stammer ifølge Honneth fra en række 
socialstrukturelle udviklingsprocesser, som samlet set har ført til en forøgelse af de individuelle 
livsveje (ibid.). Disse er bl.a. den store stigning i indkomst og arbejdsfri tid, der har udvidet det 
individuelle beslutningsspillerum og omvendt reduceret den klassespecifikke livsforms indflydelse, 
jvf. også indledningsvist i projektet. Med udbygningen af servicesektoren i de vestlige, 
kapitalistiske lande er chancen for social mobilitet for en stor del af befolkningen øget, hvilket har 
muliggjort en bredere, socialt opadgående mobiliseringsproces, og ikke mindst med uddannelsens 
ekspansion er mulighederne for valg af erhverv blevet større, således at individernes livsveje også 
på dette område er begyndt at adskille sig betydeligt fra hinanden (ibid.). Ifølge Honneth er der 
indikationer på, at disse tendenser til en udvidelse af individernes handlemuligheder også har 
medført en sideløbende stigning i individernes autonomievne. Individuelle selvrealiserings- og 
refleksionsprocesser er således vokset betydeligt med eksempelvis uddannelsesmulighederne, og 
eksistensformerne er blevet stærkt individualiserede. Medlemmerne af de vestlige samfund er blevet 
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”(…) tvunget til, holdt fast på eller opmuntret til for deres egne fremtidsmuligheders skyld at gøre 
sig selv til centrum for deres egen livsplanlægning” (Honneth 2004:49).   
 
Disse sociostrukturelle forandringsprocesser, der har ført til en ny form for individualisme, er blandt 
andet muliggjort af andre mere sociokulturelle transformationer og ændrede indstillinger. Det er i 
denne henseende indkomststigningen, der har fulgt med den økonomiske vækst i efterkrigstiden, der 
har givet mulighed for en mere luksusbetonet forbrugerindstilling (ibid.).    
Honneth gør opmærksom på, at en konsekvens, fremskyndet gennem mangfoldiggørelsen af de 
sociale relationer, er, at subjekterne i stigende omfang mister bedrevilligheden til at forstå deres 
egen livsvej som en lineær identitetsudviklingsproces. Gennem åbningen af nye handlemuligheder, 
medlemskab i forskellige, sociale miljøer og forstærket kontakt med hidtil fremmede livsformer, er 
fremtrådt en tendens til at forstå de forskellige identitetsmuligheder som et ”(…) stof til den 
eksperimentelle realisering af sig selv” (Honneth 2004:51). Honneth benytter sig i denne 
forbindelse igen af Simmels terminologi til at pege på, at der opstår en massiv individualisme af 
’kvalitativ’ art: 
Subjekterne afprøver forskellige eksistensformer for i lyset af de indhøstede erfaringer at kunne realisere den 
kerne af deres eget selv, som mest tydeligt adskiller det fra alle de andres (Honneth 2004:51). 
 
5.3.4 Kravet om selvrealisering 
Honneth peger på, at det voksende krav om selvrealisering sætter sine spor i de sociale statistikker, 
hvilket kan ses i de stigende skilsmisserater, fødselstilbagegangen og de forandrede familieformer. 
Honneth finder hos sociologen Anthony Giddens en nærmere forklaring på dette:  
De primære relationer bliver efter Anthony Giddens’ opfattelse i højere grad brudt op og er mere kortvarige, 
fordi de får stadig mere karakter af ’relationer’, hvori det gensidige bånd nu nærer sig af de personlige følelsers 
og tilbøjeligheders flygtige stof (Honneth 2004:52). 
  
Med andre ord bliver de primære relationer mere og mere lystbetonede, og individerne indgår ofte 
kun i kortvarige, følelsesmæssigt funderede forhold. Dette kan ses i tråd med Gergens relationelle 
selv, som ligeledes konstitueres igennem et utal af relationer (jf. afsnit 4.2.4). I denne forbindelse 
skal den stigende interesse for fritidsinteresser ikke længere ses som et rekreativt og aflastende 
tiltag, men som en decideret afprøvning af selvet (Honneth 2004: 52). Endelig ser Honneth, at det 
stigende forbrug af luksusartikler i de sidste årtier er en måde (i det mindste kortvarigt) at vise sin 
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identitet frem på. Han advokerer for, at alle disse udviklingstendenser på ingen måde er kommet i 
konflikt med funktionskravene fra den kapitalistiske økonomi. Tværtimod er de for Honneth blevet 
til en særlig misbrugt produktivkraft i den kapitalistiske modernisering. (ibid.) 
Disse forandringsprocesser skal igen ikke ses som afhængige af hinanden, men snarere som 
processer, der i kraft af deres indbyrdes tilknytning passer sammen i forklaringen på, hvorfor 
selvrealisering i stigende grad er blevet til en institutionel fordring. Som Richard Sennett i denne 
forbindelse påpeger:  
Først tøvende, derefter mere massivt, står individerne nu overfor forventningen om at skulle vise sig som 
biografisk fleksible og forandringsvillige subjekter for at få erhvervsmæssig og samfundsmæssig succes 
(Richard Sennet i Honneth 2004:53).     
 
De elektroniske medier tilskrives ligeledes en banebrydende rolle i denne forvandlingsproces. Deres 
voksende betydning sørger i stigende grad for, at stilidealet om det mest originale og kreative 
livsprojekt til stadighed holdes i live. Idealet om selvrealisering kan på denne måde indirekte af den 
enkelte opleves som et krav til, hvordan man udformer sit liv.  
Her påpeger Honneth et væsentligt aspekt af selvrealiseringsidealet, nemlig dét, at grænserne 
mellem realitet og fiktionalitet kan flyde ud på den måde, at tilbøjeligheden til at søge sit eget selv 
eksempelvis søges i fjernsynet. Derfor er der for Honneth en tendens til ”(…) at følge 
standardiserede mønstre i realiseringen af sin identitet for derigennem eksperimentelt at opdage sin 
egen personlighedskerne” (Honeth 2004:53). Dette aspekt finder vi også hos Gergen (jf. afsnit 
4.2.4), som dog påpeger, at mediernes rolle og indflydelse blot forøger virvaret af muligheder og 
realiseringsidealer hos mennesket, således at det ikke har andre muligheder end at opbygge en 
pastichepersonlighed eller sågar et relationelt selv. 
Også reklame og reklamestrategier kan for Honneth tilskrives en tilsvarende indvirkning på den 
enkelte - med deres løfter om, at man, gennem købet af en aktuel artikel, kan erhverve et ’æstetisk 
middel’ til både at præsentere og forøge, hvad han kalder, sit eget ’livsprojekts originalitet’: 
Forsøget på i løbet af sit liv at realisere sig selv bliver således indirekte organiseret af de kulturelle tilbud, som 
med en beregnende flair for alders, klasse- og kønsspecifikke forskelle udgår fra reklameindustrien til den 
enkelte (Honneth 2004:54).  
 
Mode- og forbrugsvareverdenen propagerer på denne måde for en stræben efter det mest 
ønskværdige, autentiske selv, som subjekterne (indirekte) påvirkes af.  
 
 82
Vigtigere end disse mediemæssige virkninger er for Honneth de omstruktureringer af produktions- 
og servicesektoren og hermed opgøret med fordismens produktionsmetoder, som fandt sted i 
1980´erne, og som endnu er en afgørende brik i forstærkningen af selvrealiseringsaspektet (ibid.). 
Dette i og med, at der hermed fokuseres på medarbejderens eget intellektuelle initiativ og på 
arbejdssubjektet som en kreativ producent af sig selv - og ikke bare som en afhængig medarbejder. 
Ud af dette opstår imidlertid igennem diverse managementteorier, de nye former for 
posttayloristiske virksomhedsstrategier som coaching og Human Ressource, ideen om at se arbejdet 
som et kald, hvor der skabes en forventning om, at arbejderen skal ofre sig for hele virksomhedens 
velbefindende samt realisere sig selv i arbejdet. Således opstår på kun kort tid et nyt system af krav, 
der ”(…) gør det muligt at gøre beskæftigelsen afhængig af en overbevisende manifestation af 
viljen til at realisere sig selv i arbejdet” (Honneth 2004:55). Og dermed opstår også en villighed til 
at tage mere ansvar. Et sådant pres er dog ifølge Honneth yderst paradoksalt for de ansatte: 
De må med henblik på deres fremtidige chancer for beskæftigelse fiktivt organisere deres egen 
erhvervsbiografi efter selvrealiseringens mønster, skønt der i vid udstrækning kun kan være tale om et ønske 
om social og økonomisk sikkerhed” (Honneth 2004: 55). 
 
Ud fra dette mener Honneth med forsigtighed at kunne gøre den antagelse, at kravet om 
selvrealisering står som en produktivkraft i den kapitalistiske økonomi. At subjekterne i stigende 
omfang forstår deres liv som en ’eksperimentel udforskning af deres egen identitet’ bliver brugt 
som en produktionsfaktor, idet der bliver forlangt mere engagement, fleksibilitet og initiativ af den 
arbejdende med henvisning til hans tilsyneladende forandrede behov. Tælles stigningen i de mere 
dagligdags forventninger til den individuelle selvrealisering med til de nævnte strukturforandringer, 
nås ifølge Honneth følgende konklusion, nemlig:  
(…) at den igennem et halvt århundrede generelt tiltagende selvrealiseringsindividualisme gennem 
instrumentalisering, standardisering og fiktionalisering i mellemtiden har forvandlet sig til et i følelsesmæssig 
henseende i vid udstrækning køligt system af krav, hvorunder subjekterne i dag snarere synes at lide end at 
trives (Honneth 2004: 56). 
 
5.3.5 Negativ frihed; social lidelse  
Som vi ud fra det foregående via Honneth har antydet, kan der argumenteres for, at idealet om 
selvrealisering, i tråd med de institutionelle transformationer, som den vestlige kapitalisme i de 
sidste årtier har været præget af, og har udviklet sig til, hvad Honneth kalder, en ideologi og en 
produktivkraft i det økonomiske system. Det vil sige, at de krav, som subjekterne i forvejen havde 
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udviklet med den begyndende fortolkning af deres liv ud fra selvrealiseringsidealet, nu paradoksalt 
nok vender tilbage til dem som ydre krav, som holder dem fast på at holde deres livsforløb åbne. Og 
ud af denne proces, hvor idealet forvandles til tvang og noget, der fordres af subjekterne, er der 
opstået nogle former for sociale lidelser.  
 
Honneth drager en parallel mellem stigende krav om selvrealisering og et stigende antal depressive 
sygdomstilfælde ved hjælp af en undersøgelse foretaget af den franske sociolog Alain Ehrenberg, 
der konkluderer, at der, igennem den herskende diffusitet om, hvad det ’at være sig selv’ skal 
indeholde, i en vis forstand kræves for meget af individerne rent psykisk:  
Den permanente tvang, der består i, at de ud af deres eget indre liv skal fremdrage stoffet til en autentisk 
selvrealisering, kræver af subjekterne en vedvarende form for introspektion, som på et eller andet punkt 
samtidig må føre ud i tomheden, og et sådant punkt, i hvilket de psykiske oplevelser også ved et stærkt forsæt 
ikke længere fastsætter livsfuldbyrdelsens retning, markerer ifølge Ehrenberg det øjeblik, hvor depressionen 
begynder (Honneth 2004: 57).  
 
Dette ses bl.a. i det stigende antal af terapeutiske diagnoser og det store forbrug af kemiske, 
antidepressive midler. Kravet om at fremvise et autentisk selv gennem selvrealisering gør med 
andre ord, at subjektet kun har valget mellem en ’foregivet autenticitet’ eller den depressive 
sygdom, mellem en iscenesat originalitet og en pludselig sygelig tavshed (Ibid.: 58). 
 
5.4 Delkonklusion   
Ud fra det foregående er det klart, at Honneth, specielt i denne artikel, er udpræget sociologisk i sin 
tilgang til selvrealiseringsforståelsen. Heri findes forklaringen på, at han opererer med abstrakte 
begreber som individ og samfund, hvilket samtidig betyder en manglende psykologisk orientering 
og dermed afgrænsning i forståelsen af subjektet og selvet. Honneths fokus er på overordnede, 
samfundsmæssige strukturer og ideologier, der har betydning for disse to størrelser.  
Honneth ser en udvikling i samfundet og påpeger nogle individualiseringstendenser, som har ført til 
en ny form for individualisme, nemlig den generelt tiltagende selvrealiseringsindividualisme. 
Blandt andet har aftraditionaliseringen og frigørelsen fra specifikke klasse- og tilhørsforhold 
bevirket, at mennesket i dag i højere grad isolerer sig omkring sig selv samt egne interesser og 
livsplanlægning. Mennesket er med andre ord blevet mere enkeltstående og egoistisk, hvilket også 
synliggøres i de, med Giddens termer, ’rene’ relationer - baseret på lyst og eget udbytte (jf. afsnit 
5.1).  
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Parallelt hermed, og blandt andet muliggjort af den, med det moderne samfund, økonomiske vækst 
samt uddannelsesekspansionen, har pluraliseringen af valgmulighederne for den enkelte ført til en 
stigning i refleksiviteten og individernes autonomisering - såvel som forøget jagten på det mest 
autentiske og særegne selv.  
Den nye form for selvrealiseringsindividualisme har fået mennesket til at vende fokus indad, hvilket 
har medført en trivialisering af det romantiske ideal om autenticitet, hvorfor mennesket også i 
højere grad søger at realisere sig selv. Det er blevet individets eget eksperiment i forsøget på at 
skille sig mest muligt ud fra massen. På baggrund heraf har opnåelsen af autenticitet bevæget sig 
mod at blive en indstillingsproces, hvor der, fra samfundets side, også via den stigende 
konsumering og mediernes indflydelse, er opstillet nogle normer og krav, en form for ideologi, der 
foreskriver, at vi skal stile mod størst mulig ægthed og være originale på enhver bekostning.  
 Individualiseringens stigende selvrealiserings- og refleksionsevne tvinger, eller opmuntrer individet 
med andre ord til, for menneskets fremtidsmuligheders skyld, at gøre individet til centrum for egen 
livsplanlægning. Og netop dette ideal, eller ideologien, om det mest kreative og originale livsprojekt 
er på én og samme tid muliggjort, holdt i live og sågar forøget af samfundets (fortsatte) strukturelle 
såvel som kulturelle ændringer.  
Resultatet af denne udvikling er, at individet finder det problematisk at gennemskue, hvornår 
selvrealiseringsprojektet er et, fra samfundet, skabt ideal, eller et indre behov hos individet selv.  
Og netop her opstår paradokset for Honneth, nemlig det, at fokuset på autenticitet og realisering af 
sig selv er blevet gjort til et samfundsmæssigt krav, hvor målet ikke længere er sat af individet selv, 
men derimod afspejler en forventning til individet om konstant at udvikle sig selv; hvor der hersker 
en institutionel, erhvervsmæssig såvel som kulturel fordring til individet om fleksibilitet og 
omstillingsparathed, der opmuntrer eller tvinger det til, for egne fremtidsudsigters skyld, at realisere 
sig selv. Idealet om selvrealisering kommer på denne måde ikke længere inde fra, fordret af 
mennesket selv, men derimod udefra, fordret af systemet. Det har med andre ord undergået en, hvad 
man kan kalde, skævvridning, eller cirkulær bevægelse, hvor den romantiske forståelse af 
autenticitet og selvrealisering er gået fra at være på individets egne præmisser og for individets eget 
bedste, til, i vor tid, at være på systemets præmisser og for det fælles bedste. 
Problematikken er yderligere, at der, som en følge af denne skævvridning, ligeledes opstår en 
skævvridning i ansvarsfordelingen i forhold til selvrealiseringsprocessen, da individet står alene 
med ansvaret for egen selvrealisering, mens selve kravet fremsættes af systemet og samfundet. 
Dermed placeres såvel et kæmpe pres som ansvar på den enkeltes skuldre. Selvrealiseringsidealet 
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bliver med andre ord fordrejet i en sådan forstand, at det kommer til at fungere som en, igennem 
systemet, tvunget praksis, en produktivkraft, der er nødvendig for, at såvel systemet som individet 
kan fungere ’optimalt’. Og det er netop i kraft af og med dette stigende ydre krav om selvrealisering 
og den dertil følgende forvirring om, hvordan og på hvilken baggrund, man skal realisere sit indre 
og mest autentiske selv, at subjektet ifølge Honneth kun har valget mellem enten en falsk (af 
systemet fordret) ægthed eller den psykiske lidelse. Den af det økonomiske system organiserede 
selvrealisering samt den generelt tiltagende selvrealiseringsindividualisme opstiller således kravet 
(og hermed presset) om at fremvise et autentisk og særegent selv, og hvis dette projekt mislykkes, 
er den eneste udvej en falsk autenticitet eller den depressive sygdom. 
Det er afslutningsvist tydeligt, at Honneth, som også indledningsvist skrevet (jf. afsnit 5.2), er 
kritisk teoretiker, hvorfor han syn på selvrealiseringsidealet kan virke apokalyptisk. Han ser, som 
det fremgår, således begrænsninger frem for muligheder ved selvrealiseringen.  
 
 
6. Diskussion 
 - muligheder og begrænsninger ved selvrealisering 
Vi vil nu præsentere vores diskuterende analyse, som kommer til udtryk i samlede afsnit af 
diskussioner, som vil tage form ud fra opgavens foregående afsnit og deres væsentlige pointer.  
 
6.1 Selvrealiseringens coach  
Som vi indledningsvist skriver i projektet, er selvrealisering og selvudvikling nøgleord, der spiller 
en væsentlig rolle i forståelsen af mennesket i den vestlige verden. Hermed menes, at tanken om 
selvrealisering ikke er noget, der er områdebestemt eller kategoriserbart, men en tanke, der har 
gennemsyret hele det vestlige samfund, fra den intime relation til arbejdsmarkedet. 
Vi har som tidligere beskrevet valgt at benytte os af Sofia Mannings coachingstrategi som 
repræsentant for den nutidige bølge af selvrealiseringsteorier. I Mannings coachingstrategi tilbydes 
individet en række selvhjælpsredskaber til en videreudvikling af indre potentialer. Gennem vores 
redegørelser og tidligere diskussioner har vi fundet frem til, at Manning arbejder ud fra en strategi, 
der har mange ligheder med den humanistiske psykologi repræsenteret ved Carl Rogers og 
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Abraham Maslow. Dermed deler hun forståelsen af mennesket med et iboende potentiale for 
selvrealisering, en forståelse grundet i en romantisk opfattelse af subjektet. Endvidere vægter hun i 
sin coachingstrategi individets erfaringer og historie højt, og ser disse som medvirkende til 
skabelsen af selvbilledet, og dermed som influerende på selvrealiseringen. Individets egen historie 
og selvbillede kan dermed være medvirkende til, at selvrealiseringen ikke opnås eller ender i 
succes. Hermed gøres individet ansvarligt for selvrealiseringen, allerede inden denne er påbegyndt. 
Henholdsvis forhindringen for eller midlet til selvrealisering bliver således individet selv. Coachens 
rolle er at fungere som et redskab for individet. Et gensidigt tillidsforhold klient og coach imellem 
er ifølge Manning en nødvendighed for, at klienten tør åbne sig. Coachingen består derfor i at 
nedbryde og omformulere et negativt selvbillede indeholdt i individet for derigennem at opbygge et 
mere positivt og produktivt selvbillede med tiltro til egne evner.  
Undertitlen på Mannings bog er som tidligere beskrevet Det handler om at stille de rigtige 
spørgsmål (jf. afsnit 3.3). Her ser vi en problematik i, at de ’rigtige’ spørgsmål kan lede hen imod et 
specifikt svar (eller mål). De ’rigtige’ spørgsmål kan i denne henseende blive brugt til at lede 
klienten i en bestemt retning, hvor hensigten ikke er tydelig. Coachen kan således ved at stille 
specifikke spørgsmål fungere som en medvirkende og prægende faktor i forbindelse med individets 
bestemmelse af mål. Her ser vi, at Manning adskiller sig fra den humanistiske psykologi, idet hun, 
ved hjælp af specifikke spørgsmål, direkte kan lede klienten i en bestemt retning, i hvilken 
individets såkaldte egne og reelle, indre mål kan blive tilsidesat, nedvurderet eller gå tabt til fordel 
for coachens prægning mod succes19. 
Forståelsen af et indre potentiale hos Manning henfører til, at ansvaret for selvrealiseringen helt og 
aldeles pålægges individet, som dermed bliver hovedansvarligt for egen succes eller fiasko. Det er 
placeringen af hele ansvaret på det enkelte menneskes skuldre, vi finder problematisk, idet de ydre 
forhold ikke medregnes som medvirkende til ønsket om selvrealisering eller effekten af denne. 
Ansvaret må derfor medføre en angst for at mislykkes, og dette kan forårsage, at individet kaster sig 
ud i et endeløst antal af selvrealiseringer. Videre ser vi, at Manning i høj grad vægter 
selvrealiseringen som en præstation og et resultat kun til gavn for den enkelte, hvorimod der hos 
den humanistiske psykologi er fokus på de selvrealiserende mennesker som spontane, selvstændige, 
socialt engagerede, fordomsfrie, demokratiske og ikke mindst kreative mennesker (Jf. afsnit 3.1.1). 
                                                 
19 Denne anskuelse kan siges at lægge sig op af den hermeneutiske tradition med dens forståelse af, at mening dannes i 
en cirkulær bevægelse mellem del og helhed, i en horisontsammensmeltning, hvor forståelseshorisonten bliver udvidet i 
takt med, at nye udlægninger og fortolkninger finder sted - hvorfor åbenhed og evnen til at stille spørgsmål er en 
afgørende rolle for horisontens bevægelighed og foranderlighed. (Fuglsang & Olsen 2004: 321ff). Der kan eksempelvis, 
som i denne forbindelse, være tale om et gensidigt påvirkningsforhold coach og klient imellem.   
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Her finder vi en stor afvigelse i forståelsen af det selvrealiserende menneske, hvilket kan stilles 
således, at Mannings coachingstrategi kun opererer på et individuelt plan, mens Rogers og Maslow 
betoner karakteristika hos det selvrealiserende menneske som berigende for fællesskabet. Med dette 
mener de, at jo mere udviklet og positivt et mennesket er, desto mere vil det kunne gavne 
fællesskabet. Vi mener dog stadig, at man kan argumentere for, at selvrealisering ud fra den 
humanistiske psykologi ikke kun kan ses som ubetinget positivt for fællesskabet, da processen 
fordrer en fokuseren indad. Desuden kan vi pege på, at individet dermed udelukker relationers 
påvirkning. Processen kan, som vi tidligere har beskrevet, derved give anledning til, hvad der kunne 
ligne en form for selvdyrkelse.  
Vi vil ydermere pointere, at Maslow og Rogers’ teoretiske forståelse er præget af en stor tiltro til 
mennesket, da midlet til udvikling skal findes i mennesket selv. Dette bevirker, at mennesket har en 
mulighed for at ændre sit liv på trods af livsbetingelserne.  
 
 
6.2 Den refleksive coaching 
Anthony Giddens beskæftiger sig med de vilkår, individet lever under i det moderne samfunds 
dynamiske og konstant skiftende karakter. Herved kan vi tale om individet og selvidentiteten som et 
refleksivt projekt20. Vi ser, at individet ifølge Giddens har en mangfoldighed af muligheder for 
selvrealisering, men at det er i selve valget, at individet starter sin handlen. Hermed kan der startes 
en balanceakt, hvor hver ny mulighed for at realisere sig selv genererer nye risici for individet. 
Giddens mener, at hvis individet tager springet ud i det ukendte selvudviklingsområde, vil der 
således opnås en risikobevidsthed, som det vil kunne bruge i sin relation til fremtiden. 
Endvidere ser vi, at Giddens forståelse af senmoderniteten medfører, at individet står tilbage med 
ansvaret for eget liv og risikoen herfor. Intet er givet på forhånd og alt bliver individets ansvar, 
succes som fiasko. Det refleksive projekt kræver, at individet konstant træffer valg, der kan have 
konsekvenser. Derved kan man forstå Mannings strategi som et symbol på ansvarliggørelsen af 
individet, da coachingen indgyder individet at påtage sig det tunge ansvar. Det paradoksale ved 
dette er, at individet igennem coachingen (igen) tvinges til påtage sig ansvaret for eget liv. Derved 
er individet tilbage, hvor det startede. Giddens peger på coachingen som et hjælpemiddel til, for et 
kort øjeblik, at løfte ansvaret fra individets skuldre, hvorefter individet kan tage springe ud i det 
                                                 
20 Da Giddens ikke kommer nærmere ind på spørgsmålet om, hvorvidt vi skal forstå individet med en iboende essens 
eller som social konstrueret, vil der således ikke være fokus på dette. 
 88
ukendte, på trods af risikoen. Coachingen bliver dermed en støtte til at turde tag nye risici. Der kan 
her argumenteres for, at Mannings strategi samtidigt tilbyder støtte til at omformulere den negative 
biografi samt de erfaringer, individet har gjort sig. På baggrund af dette vil individet ikke længere 
være forhindret af indflydelsen fra den negative biografis erfaringer, og kan dermed løbe nye risici 
for derigennem at udvikle sig. Ud fra denne anskuelse fremtræder Manning som en typificering af 
Giddens samfundsopfattelse, idet hun kan hjælpe individet på vej, hvis det refleksive projekt bliver 
for uoverskueligt i en verden af uanede muligheder.     
Ud fra Giddens forståelse og på baggrund af det foregående kan Mannings coachingstrategi 
placeres som et ekspertsystem. Dette fordrer, som allerede nævnt, at individet skal have tillid til 
coachen som eksperten, for overhovedet at kunne acceptere coachingen som et ekspertsystem med 
en viden, det kan drage nytte af. Man kan således argumentere for, at Mannings strategi er en del af 
forskellige potentielle sandheder. Da Giddens forstår individet som et refleksivt projekt, opstår 
muligheden for at ’shoppe rundt’ i det store udvalg af selvhjælp, hvorved Mannings strategi kan 
placeres som et ekspertsystem, som det selvfølgelig vil være op til den enkelte, og dennes iboende 
refleksivitet, enten at benytte sig af eller forkaste (til fordel for andre).  
I forbindelse med Giddens fokus på det rene forhold, kan dette ses som en mulig 
selvrealiseringsproces, hvor selvrealiseringen er konstrueret med den anden, men dog for egen 
vinding skyld. Her skal det påpeges, at Giddens og Manning vægter de nære relationer meget 
forskelligt. I Mannings forståelse af selvrealisering er disse ikke influerende på individet, da 
individets indre potentiale er den primære kilde til selvrealisering. Man kan dermed argumentere 
for, at mennesket bliver yderligere individualiseret. Hos Giddens opstår autenticiteten i og med, at 
individet i relationen til f.eks. en partner opbygger en tillid, og denne udmøntes som en fælles 
ægthed i det store virvar af refleksivitet. Mulighederne for valg og fravalg kan derfor forstås som 
givende mennesket fuldstændigt frit handlerum og derved muligheden for at udvikle sig. Giddens 
peger på, at senmoderniteten har medført specifikke dynamikker til samfundet, hvorved man kan 
tale om, at det, på tværs af tid og rum, er muligt at sidestille det lokale med det globale. Med andre 
ord er verden blevet mindre, og individet vil, ifølge Giddens, komme tættere på den. Dette er også 
ensbetydende med, at når Giddens ser vores handlen i en kontekst af det lokale og globale, kan vi 
med rette påpege en kritik mod Giddens, nemlig den, at hvis individet er frit til at handle og til at 
søge muligheden for at selvrealisere sig både globalt og lokalt, vil individets handlen have 
restriktive konsekvenser for andre individer. Dette i og med, at dets handlen kan afskære visse 
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handlemuligheder for andre og derigennem begrænse et andet individs handlen eller stræben efter 
selvrealisering. 
 
6.3 Samfundets fordring  
Axel Honneth går sociologisk til værks i forståelsen af fænomenet selvrealisering. I takt med dette 
sociologiske perspektiv (i artiklen organiseret selvrealisering - individualiseringens paradokser), 
fremgår hans forståelse af subjektet ikke tydeligt. Som det slås fast i redegørelsen, opererer han med 
de mere abstrakte begreber som individ og samfund, og tager sit udgangspunkt i det moderne 
samfund.  
Axel Honneth mener, at fordringen om en autentisk selvrealisering har gennemsyret hele 
samfundet, hvilket rammer individet i alle dets aspekter. Honneth er af den opfattelse, at samfundets 
fordring om selvrealisering har resulteret i en organisering af selv samme selvrealisering; denne 
organisering udmøntes specielt i arbejdsstrukturen i samfundet, hvilket ligeledes kan ses som en 
regulær afspejling af det kapitalistiske økonomiske systems indretning. Ifølge Honneth vendes 
selvrealiseringen fra at være et gode for individet til at være indbegrebet af et krav og dermed et 
onde. Kravet om selvrealisering forvandles således til en produktionskraft i den kapitalistiske 
økonomi, hvor arbejderen som helhed må være helliget hele virksomhedens velbefindende. Dette 
betyder, at posttayloristiske virksomhedsstrategier, som er kendetegnende for det moderne 
arbejdsmarked, skaber en fordring i deres virke. Individet må derfor tilpasse sin egen og indre 
motivation for at efterkomme dette ’kald’. Hvis vi sammenstiller denne indre motivation for at 
realisere selvet med Abraham Maslows idé om en indre motivation, der leder individet mod 
selvaktualisering på individets præmisser, overtager det kapitalistiske system via en organisering 
individets præmisser for at selvrealisere sig. Det gør dermed selvrealiseringen til en fordring 
gennem de kapitalistiske institutioner. Maslow ville i denne forbindelse formentlige hævde, at 
individet ikke kan selvrealisere sig gennem en ydre motivation, da dette ikke ville stemme overens 
med individets egne præmisser. Med dette in mente kan vi, ifølge Honneth, tale om en skævvreden 
selvrealisering, hvor medarbejderen enten må foregive en autenticitet for at imødekomme kravet 
eller, som Honneth benævner det, flygte ud i den depressive sygdom. Her slutter Honneth sin 
forklaringsramme ved at nævne, hvad en samfundsmæssig fordring om selvrealisering kan føre med 
sig.  
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For at specificere selvrealiseringskravets konsekvenser for individet, inddrager vi sociolog Anders 
Petersen21, der beskæftiger sig mere indgående med den depressive sygdom som resultatet det store 
pres, der via fordringen om selvrealisering pålægges individet. Anders Petersen skriver i Depression 
- vor tids vrangside om, hvordan nutidens selvrealiseringsvilkår kan udmøntes i depression. Vi ser 
en mulig sammenstilling af Honneths udlægning, som redegjort for tidligere, og Petersens projekt. 
Petersen skriver: 
For mig at se implicerer det, at autentisk selvrealisering nu opfattes som en kapitaliserbar handlingsform, som 
ikke alene individet, men også virksomhederne kan profitere af, hvis den bliver dyrket på den rigtige måde. 
Autentisk selvrealisering forstås derfor som en bearbejdningsvenlig ressource, der både optimerer de 
individuelle præstationscylindre og fungerer som katalysator for vedvarende økonomisk fremgang (Petersen 
2007:133). 
 
Petersen skriver ligeledes, hvordan man kan opfatte autenticitet som en produktionsfaktor, der ikke 
alene øger motivationen, men ligeledes den økonomiske succes. Petersen uddyber yderligere, at 
individet bliver tvunget til at efterleve normative fordringer, som er et institutionaliseret krav fra 
nutidens arbejdsorganisering. Individet skal således konstant tilpasse sig ydre fastsatte krav og leve 
op til betegnelser såsom fleksibilitet. Petersen ligger sig hermed op af Honneth, idet han ligeledes 
redegør for en normativ fordring fra samfundet, individets produktion af sit autentiske selv og 
selvrealisering som en produktionskraft.(ibid.:130ff) 
Nutidens coaches og den dertilhørende industri nævnes også af Petersen. Han giver disse den 
rammende betegnelse ”sjælens ingeniør” (Petersen 2007:136), der har til opgave at gestalte 
individets inderste, så det hele tiden kan tilpasse sig evigt omskiftelige succeskriterier. Petersen 
skriver yderligere: 
Nøgleordet for den proces er, at individet underlægges uafladelig evaluering og eksamination af sine indre 
præstationskompetencer. På samme måde aflæses individets indre konkurrenceparametre konstant, så man kan 
måle, om individets psyke er tunet til og kalibreret med den nye ånds normative fordringskatalog. Således 
reduceres autonomien til en autentisk selvrealisering, som kapitalismens nye ånd promoverer til en skin-
autonomi: Individet er ikke fri til autentisk selvrealisering, men dømt til en aktiv sådan (Petersen 2007:136). 
 
Ud fra ovenstående er det nærliggende at inddrage Sofia Manning. Således kan man argumentere 
for, at også Manning får klienten til at regulere og definere sig selv inden for en specifik udlægning 
af verden, idet coachen ’stiller de rigtige spørgsmål’ for at guide klienten mod et bestemt mål (jf. 
afsnit 6.1). Ud fra ovenstående er det således muligt at udlede, at en tidstypisk coach nødvendigvis 
                                                 
21 Anders Petersen: Sociolog, Doktorafhandling: Depression - vor tidsalders vrangside. 
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må mime samfundets fordringer videre til klienten. Coachen bidrager i den forstand til at gøre 
klientens ’selv’ kapitaliserbart, idet coachen hjælper klientens selv til at blive en produktionskraft 
for økonomien. Mannings projekt med, at det fulde potentiale skal udnyttes, ville endvidere stemme 
overens med den kapitalistiske nyttetanke, og igen reducere klienten til en ressource for systemet. 
Dette vil ud fra både Honneth og Petersens forståelser have dramatiske begrænsninger for individet, 
da individet således ikke kan slippe denne samfundsfordring og således ikke være frit til at opnå en 
form for autentisk selvrealisering, da selvrealiseringen synes efterladt, udhulet og tom af de 
kapitalistiske institutioner. Honneth beskriver, hvordan individet kan lade sig mime en autentisk 
selvrealisering på baggrund af samfundsmæssige krav eller flygte ud i depressionen. Petersen 
kommer endvidere spørgsmålet om depression som en social patologi nærmere qua fordringen fra 
samfundet. Dette beskriver han som en proces mod depression: 
Depressionen indtræffer i det øjeblik, hvor selvet bliver udmattet af de kroniske selvrealiseringsbelastninger og 
dermed mister fornemmelsen for noget fyldestgørende fremtidsperspektiv. Men vi har endnu ikke fået 
anskueliggjort, hvad det mere præcist indebærer, at depression står i et direkte modsætningsforhold til 
samtidens normative selvrealiseringsvilkår (Petersen 2007:147ff). 
 
Petersen betegner individet som fanget i en selvrealiseringsroulette, hvor individet bliver kronisk 
belastet af fordringen om autentisk selvrealisering i kraft af, at nutidens autentiske 
selvrealiseringsindhold er så løst defineret. Selvrealiseringskravet bliver ikke ledsaget af en guide 
eller en ordbog, hvormed individet kan søge at oversætte normerne for til sidst derigennem at være 
ansvarlig for at følge dem. Petersen skriver endvidere, at der konstant vil være et ’flow’ af nye 
fordringer, der igen ændrer betingelserne for normernes efterlevelse, hvilket så at sige vil holde liv i 
selvrealiseringsrouletten.(Ibid.:147f)  
I oppositionen høres det, hvordan Sofia Manning gentagelsesvist messer, at individet aldrig må 
stoppe op, men altid sætte sig nye mål, når gamle er opnået, for således at ’holde sig selv i ilden’.  
 
6.4 Individets selvrealisering ? 
Hos både Axel Honneth og Anthony Giddens finder vi, dog med hver deres forståelser og 
kontekster som udgangspunkt, tanken om mediernes indtrængen i individets sociale sfære. Hos 
Honneth spiller de digitale medier samt hele mode- og reklameindustrien en væsentlig rolle i 
opretholdelsen (samt forøgelsen) af selvrealiseringsidealet, som på denne baggrund udnyttes til at 
være en produktivkraft og en ideologi i det kapitalistiske system. Der kan hermed ses en ydre 
påvirkning, der fungerer som en styrende faktor på den sociale sfære og derved også på de 
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muligheder, hvorudfra individet kan agere. Det vil sige, at denne kulturelle påvirkning fremstår som 
en vigtig brik, der kan være med til at dirigere, i hvilke retninger eller efter hvilke idealer, individet 
skal stile. Samme tendens er at anskue hos Giddens, der ser virksomhederne direkte orientere sig 
mod individernes interesser i deres tilrettelæggelse af, hvad han kalder forbrugspakker (Giddens 
2002:230). Individets søgen på idealet bliver derfor efter kunstigt modellerede livsstile. Herud fra 
ser Giddens, at der sker en tingliggørelse af individets forsøg på at sammensætte sin livsstil. På 
samme måde bliver selvrealiseringen derfor også en tingsliggjort proces, hvor svaret på individets 
interesser og ønsker er nøje organiseret i ’pakker’ fra markedet (jf. afsnit 4.1.6). Giddens ser derfor 
selvhjælpsindustrien som underlagt de samme mekanismer, den prøver at gøre op med, nemlig det 
at tilpasse produktet efter individets ønsker og interesser (Giddens 2002:231). Dette lægger sig i 
tråd med diskussionen fra afsnit 6.3 om Honneths pointering af Mannings videreførelse af 
samfundets fordringer. En selvhjælpscoach som Manning, der arbejder for at guide og hjælpe det 
enkelte individ med muligheder for at komme videre, eller at finde sit autentiske selv, bliver derfor 
offer for denne tendens. Et offer for en overordnet samfundsmæssig ideologi, som det samtidige 
menneske ikke kan se sig fri af.  
Honneth opererer derfor med begrænsninger i individets selvrealiseringsmuligheder i og med, at 
medierne er med til at opretholde idealet om det mest autentiske selv og dermed fordringen om 
selvrealisering. Sagt på en anden måde; hvis muligheder for individet styres udefra, vil der ikke 
længere være tale om muligheder. Dette bekræfter Honneths syn på, at selvrealiseringen er et krav 
fordret af samfundet. I forhold til Giddens er selvrealisering mulig gennem tilgængelige redskaber 
udbudt fra markedet. Men denne tendens modarbejder som nævnt sig selv, idet den ’lever’ af 
samme tendenser, som den modarbejder. Den bliver med andre ord en tingsliggjort proces fra 
markedet, hvor det bliver individets ansvar, ud fra de muligheder, der foreligger, at opnå 
selvrealisering.  
 
6.5 Selvet opløst i diskurser 
Vi har i ovenstående afsnit diskuteret forskellige forståelser af selvrealiseringens muligheder og 
begrænsninger for individet. Forståelserne har taget udgangspunkt i enten at betragte selvrealisering 
som et individuelt projekt eller fordret af samfundet, hvor individet har været tillagt stort ansvar i 
bestræbelsen på selvrealiseringen.. 
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Samtidig har vi diskuteret, hvorledes individet konstant præsenteres og påvirkes gennem mediernes 
lancerede og eftertragtede livsstil. Tanken om, eller behovet for, at finde sit mest autentiske selv 
bliver dermed en forbrugsvare tilbudt til individet på linje med andre forbrugsvarer. Der sker ifølge 
Honneth en udviskning af grænserne mellem realitet og fiktionalitet gennem mediernes indtræden i 
den sociale sfære. Denne tendens vil Gergen erklære sig enig i. Han ser de teknologiske medier som 
en konstituerende faktor i fremstillingen af de kunstige relationer, der gør det svært for individet at 
skelne mellem mediernes ’virkelighed’ og sin egen. Der skal her gøres opmærksomt på, at dette er 
ud fra Gergens tanker om individet som den strategiske manipulator, hvor tanken endnu stadig er 
funderet i ideen om et virkeligt selv. De kunstige relationer bliver af Gergen afspejlet så magtfulde i 
deres portrættering, at den kunstige virkelighed kommer til at fremstå mere virkelig end den 
’virkelige’ verden. Ifølge Gergen forsøger individet at efterligne det præsenterede i deres egne 
relationer.  
Medierne fremmer herved en eksponentiel vækst i selvmangfoldiggørelsen (jf. afsnit 4.2.2), og det 
er netop denne selvmangfoldiggørelse, Gergen ser som grunden til opløsningen af selvet. Ved, at 
individet hele tiden præsenteres for nye informationer, der pointerer nye måder at leve livet på, er 
det ud fra Gergen tydeligt, at medierne undergraver individets forhold til objektivitet. Hvad er 
sandheden? Og kan man overhovedet tale om, at der eksisterer en sandhed, når eksempelvis 
forskellige personer ud fra hver deres ekspertviden kan hævde, at det forholder sig forskelligt 
omkring et emne? Objektivitet bliver ifølge Gergen ”(…) et resultat af forenede subjektiviteter” 
(Gergen 2000:108). Undergravningen af objektiviteten betyder, at individet ikke vil fremstå med en 
essentiel personlighed. Gennem den sociale mætning omgives og invaderes mennesket med sociale 
kommunikationsteknologier. Disse giver den enkelte adgang til et utal af personlige relationer i en 
konstant foranderlig verden med en enorm informationsstrøm. Individet tvinges til at forholde sig til 
andre mennesker og institutioner mere end nogen sinde før, og udfordres til at se på sig selv og egne 
relationer på nye måder. Det vil sige, at der i kraft af den sociale mætning opstår kendskab til 
eksisterende uenigheder om tingenes natur. Men det er netop ved konstant at blive udsat for disse 
påvirkninger og holdninger fra andre, at individet begynder at blive modtagelig og indoptage disse 
forskellige dispositioner som standpunkter, holdninger og roller. Dette medfører, at ”Vores selv 
bliver befolket med andre” (Gergen 2000:109). Vi eksisterer ikke som autentiske mennesker, men 
er hele tiden en del af andre (jf. interpersonelle relationer afsnit 4.2.4). Ideen om roller skal dog 
forstås ud fra den moderne kontekst hos Gergen, og på tanken om selvet med et autentisk selv. Men 
det er netop dette, han ser som undergravet ved mediernes rolle. Gergen ser samfundet som 
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værende i overgangen fra modernismen til postmodernismen, og det er i denne overgang, at 
diskursen omkring mennesket har ændret sig med teknologiens indtrængen og hermed nye former 
for kommunikationsmuligheder.   
   
Både Gergen og Mead stiller sig som direkte modsats til den humanistiske psykologi ved Maslow 
og Rogers. Herudfra vil det derfor være direkte ’selv’modsigende at benytte den humanistiske 
psykologis definition af selvrealisering i en diskussion med disses forståelser, men i stedet ser vi det 
muligt at bruge begrebet realisering af selvet, eller selvudvikling. Selvudvikling ser vi ud fra Mead, 
da selvet konstitueres og ændres i interaktionen, men individet lagrer stadig noget i sit ’mig’ i form 
af tidligere oplevelser. Dette gør, at selvet bliver en udvikling af noget tidligere konstitueret. Ud fra 
Mead ser vi, at selvets realiseringsmuligheder ligger i interaktionen. Vi ser, at Mead opfatter 
muligheder ved selvrealisering derved, at individet kan realisere sig gennem interaktioner, hvor 
individet lærer sig selv at kende og herved udvikles igennem interaktionerne.  
Vi ser i forbindelse med Gergens relationelle selv som narrativer, at der kan gives slip på hele 
forståelsen om autenticitet, da det ikke er væsentligt at fremstå autentisk, idet individet konstant 
rekonstrueres gennem relationerne. Mead opererer med en tendens til hele tiden at sætte sit ’jeg’ i 
spil for derigennem at rekonstruere eller udvikle sit selv. Dette vil f.eks. Giddens stille sig 
uforstående overfor for, da han ikke mener, at individet har et konstant behov for at få konstitueret 
sit ’jeg’. Dette, da individet står med sin biografi og hele sin historicitet bag sig. Ud fra dette ser vi, 
at det giver mening at tale om selvrealisering ud fra Giddens forståelse, hvorimod Mead stiller sig 
radikalt anderledes, idet det for ham ikke vil give mening at tale om en selvrealisering, men 
nærmere en udvikling af selvet konstitueret i dynamisk processer.  
Ud fra Gergens forståelse findes der muligheder for realisering i landskabet af relationernes relative 
muligheder. Der er her et positivt aspekt i realiseringens muligheder derved, at realiseringen er lagt 
ud i relationerne. Derfor er selvet ikke pålagt et krav eller pres om at skulle realisere sig selv. Ud fra 
Gergen kan det herved pointeres, at der ikke er en erkendelsesmæssig adgang til selvet, og individet 
kan derfor ikke nå til erkendelse af sit selv. Gergens tanker om selvet modstiller sig derfor 
selvhjælpsindustrien og Mannings coachingstrategi, da der ved opløsningen af selvet hos Gergens 
relationelle selv også sker en opløsning af den subjektive del af oplevelsen.  
 
Ud fra Gergen tolker vi, at individet stadig er underlagt en sproglig struktur, hvormed vi mener, at 
individet indgår i og derfor kan ses som underlagt en form for dominerende diskurs, der igen kan 
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opfattes som en slags identitetsfølelse for individet. Diskursen er socialt konstrueret og dermed 
foranderlig for individet. Hertil vil vi mene, at man kan tale om selvrealisering, men dog kun i kraft 
af selve italesættelsen. Man kan således tale om, at individet kan være underlagt en 
selvrealiseringsdiskurs, hvis det hermed er den herskende diskurs. Vi kan på denne baggrund ud fra 
Gergens forestilling om det relationelle selv udlede, at i og med, at individet konstant indgår i 
relationer, som det konstruerer og rekonstruerer, må individet bevæge sig konstant ind og ud af 
foranderlige diskurser. Selvom man ud fra et socialkonstruktionistisk synspunkt som nævnt ikke 
kan tale om selvrealisering, vil vi appellere for, at individet vel stadig kan være underlagt 
selvrealiseringens præmisser, hvis den vel at mærke udmøntes i den herskende diskurs. Den 
herskende diskurs om selvrealisering må således også være formende for den enkeltes opfattelse af 
sig selv. 
Hvis vi inddrager Axel Honneths forståelse af selvrealiseringsfænomenet som en samfundsmæssig 
fordring, synes vores påstand yderst relevant, da der her kan tales om, at individet ligger under for 
en herskende samfundsmæssig diskurs. Axel Honneths og Anders Petersens konklusion er, at 
selvrealiseringskravet kan føre en kronisk belastning med sig, hvormed det kan resultere i en 
tilstand af depression for den enkelte. Med dette in mente og med et udgangspunkt i Gergens 
forståelse af individet, vil vi hævde, at hvis man ønsker at belyse denne endeløse spiral af 
selvrealisering, som synes fordret fra samfundet, skal perspektivet flyttes. Dette synes at 
underbygges af, at vi, i kraft af en rekapitulering husker, at selvet i det postmoderne blot er én 
blandt mange sociale konstruktioner. Hermed menes, at fokuset bør ændres fra ’selvet’ til de 
samfundsmæssige/sociale relationer, som individet indgår i. Denne pointe kan sidestilles med 
Anders Petersen, når han følgende skriver: 
Selvet i det postmoderne erfares som mangetydigt, uden nogen virkelig kerneidentitet. Derfor kan 
depression, når den behandles som en kemisk ubalance i hjernen, adskilles fra den person, der lider. Der 
er med andre ord ikke noget entydigt selv, der tages til indtægt for depression (Petersen 2007:142).  
 
Ved at lade Axel Honneth kommentere på ovenstående, vil han nok pege på, at behandlingen af et 
postmoderne individ, der er offer for en tilstand af depression, ikke vil være fyldestgørende, da det 
ikke er roden til problemet. Hermed vil han karakteriserer dette som en symptombehandling, da 
behandling ikke fjerner ondet, men derimod gør det mere acceptabelt at leve med.    
 96
7. Konklusion 
Formålet i projektrapporten var at undersøge fænomenet selvrealisering ud fra forskellige 
forståelser af selvet, samt hvilke muligheder og begrænsninger fænomenet indeholder set ud fra vor 
tids normative forståelse.   
Med et nutidigt udgangspunkt kan vi konkludere, at fænomenet selvrealisering er diffust, hvilket er 
et godt bevis på, at der ikke eksisterer en entydig forståelse af, hvad ordet præcist indeholder samt 
hvad det forpligter til.  
For at give fænomenet mening, skal vi trække en tråd tilbage til henholdsvis Carl Rogers og 
Abraham Maslow, da de med deres romantiske forståelse af subjektet giver fænomenet dets indhold 
tilbage. Vi finder brugen af denne forståelse i dag for problematisk, idet henholdsvis Carl Rogers og 
Abraham Maslow skriver deres teori ud fra en specifik (historisk) kontekst, der ikke synes at give 
megen relevans i dag. Dog vil vi pointere, at både fænomenet og den romantiske forståelse af 
subjektet lever i bedste velgående, hvilket tydeligt ses hos Sofia Manning, der netop anvender disse 
i sin coachingstrategi. Vi ser således, at tankerne om selvrealisering stadig er højaktuelle i dag. 
Dette betyder, at en romantisk forståelse af subjektet synes at danne rammen om forståelsen af 
fænomenet selvrealisering.  
Netop socialpsykologien, hvor vi med George H. Mead ser en udviklingstendens på vej mod 
Kenneth Gergens forståelser af sociale konstruerede individer synes at bevise den først nævnt 
pointe om en tvetydig forståelse af fænomenet selvrealisering ved at stille spørgsmålstegn ved både 
selvrealiseringens betydning og indhold. Dette kan problematiseres igennem Gergens forståelse af 
et fragmenteret selv i og med, at selvet ikke kan realiseres, hvis individet er processuelt og plastisk 
og dermed ikke besidder et indre selv. Vi kan således konkludere, at der ikke kan tales om at 
selvrealisere sig, hvis der ikke eksisterer en forståelse af et indre selv. Og uden forståelsen om et 
selv bliver fænomenet meningsløst.  
Ifølge Mead lærer individet sig selv at kende gennem interaktionen med den generaliserede anden 
og dermed må det, om nødvendigt, realisere sig selv gennem andre. Selvrealisering bliver først 
rigtig aktuel for socialpsykologien i kraft af Gergens forståelser af diskurs. Italesættelsen af 
selvrealisering som en herskende diskurs, ville i en teoretisk forstand være formende for den 
enkeltes opfattelse af sig selv. 
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Axel Honneths forståelse af selvrealisering set som et krav fra samfundet vrider 
selvrealiseringsforståelsen i en retning fra at have været et gode til at være et onde for individet. 
Ideen om selvrealisering som fænomen synes at være blevet overtaget, misbrugt og efterladt udhulet 
og tom af det kapitalistiske samfundssystem. Individet står i den forstand tilbage med valget om at 
mime en autentisk selvrealisering på samfundets præmis eller flygte ud i depression. Ud fra denne 
forståelse ses Sofia Mannings selvrealiseringsterapi som en kapitalisering af klientens selv. 
Igennem denne kapitalisering mimer Sofia Manning samfundets fordringer videre til individet, der 
herigennem bliver tunet og kalibreret mod at imødekomme disse krav. Sofia Mannings 
coachingstrategi synes således at tjene den herskede samfundsorden. 
 
Anthony Giddens tegner et differentieret syn på fænomenet selvrealisering, hvorigennem hans 
forståelse af individet i senmoderniteten beskriver individet og dets selvidentitet som et refleksivt 
projekt, der har en mangfoldighed af muligheder for at realisere sig selv og sit projekt. Sofia 
Manning kan her ses som en typificerende afspejlning af det samfund, som Giddens tegner, idet hun 
bistår som et slags ekspertssystem til hjælp for individet, hvis vejen mod det unikke og gode liv 
synes vanskelig. Dog vil Giddens mene, at der med refleksivitet opstår mulighed for ikke at 
anerkende Manning og hendes ide om selvrealisering, da mennesket i senmoderniteten stiller sig 
refleksivt til netop ekspertsystemer i en overvejelse af deres værd. 
 
Igennem Anthony Giddens og Axel Honneths forståelser får vi herved sat rammen omkring de 
muligheder eller begrænsninger, som fænomenet selvrealisering sætter individet. Denne ramme 
inkluderer dog ikke nogen entydig afklaring af den normative forståelse af fænomenet. Men idet 
begge sociologer behandler modernitetens individualiseringsprocesser, kan dette igennem en 
nutidig forståelse måske ses som kimen til en betragtning af selvrealisering som noget 
indefrakommende, hvilket således forvisser, at det enkelte individ sættes i centrum. Ud fra de 
forskellige forståelser af fænomenet selvrealisering kan et fælles træk således lyde, at det er 
individets indre projekt, der er det gældende, og derfor tenderer selvrealisering således mod en 
større grad af individualitet, hvor fokus bliver det unikke. En fælles konklusion på forståelsen af 
autentisk selvrealisering kan bekræfte diffusiteten i selvrealiseringsoptikken i og med, at når 
Honneth taler om, at autentisk selvrealisering udmøntes i opnåelse af frihed, så plæderer Giddens 
for, at autentisk selvrealisering handler om at være tro mod sig selv og sit eget refleksive projekt. 
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8. Perspektivering 
I en mulig perspektivering finder vi det yderst relevant at komme med et bud på en uddybning af 
vores problemstilling således, at der fokuseres på, hvad der helt præcist skaber den kroniske 
belastning på individet, som kan føre til en tilstand af depression. Hertil efterlyser vi en lidt anden 
indgangsvinkel i psykologien for at få svar på dette spørgsmål. Det er for os klart, at relationen 
mellem individ og samfund er en relationen, der unægteligt hører sammen og derfor også spiller ind 
på spørgsmålet om, hvorvidt en samfundsmæssig fordring om selvrealisering udmøntes i 
depression. Hvis vi antager, at denne tese er et faktum, finder vi det problematisk, at psykologien 
synes at behandle og søge svar i individets ’selv’, i og med, at vi, med Anders Petersens ord, 
antager, at der i postmoderne kontekst ikke eksisterer noget entydigt selv, der skal tages til indtægt 
for depressionen. Vi efterlyser her en socialpsykologisk indgangsvinkel, idet vi ser, at spørgsmålet 
om, hvorvidt selvrealisering sker på bekostning af en depression, ikke entydigt kan besvares 
igennem en terapisituation, hvor individets selv behandles; hertil synes samfundsmæssige 
implikationer at melde sig og gøre sig yderst relevant, hvis der skal findes et svar på, hvordan vi 
kommer en forståelse af depressionen nærmere.  
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